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NTRODUCTIGN

Le juge ¢'instruction est le macistrat spécialement charaé par la

loi de rcchercher anrés mise en mouvemant de 1a noursuite et avant

—
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]
s
w
D
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jugement, s'i1 existe des charaes suffisantes pour ordonnar la mise en préva-
tion de la persenne noursuivie dénommée inculpd,

Pierre Chamboud caractirisait ainsi Te mdtier d'instruction
: ... T'ure des nlus belles fonction du magistrat qui lui laisss
toute son indépendance ot son initiative, C'est aussi 1'une des p.us
redoutables, par les nouvoirs i1limitas qu'elle met en jeu.¥y
jugement oui met suffisamment en exerque & la fois 1a noblesse et

Ta délicatesse de cette fonction.

Flle st délicate simploment marcenue 1a loi a placd entre des mains
périsssbies, le pouvoir 4'aliéner les bians, 1a likerte et de porter, atteinte
5 1honneur des citoyens, W'est ce pas 13 contredire la fameuse DEclaration ces .
froits de 1'Homme et du Citoven du 28 Rolt 1789 aui dans la tourmenterévelution-
naire avait consacr® leur inalicnabilité, Tour inviclabilizd et posé le principe
de Ta nréscmption 'innocence ?

Peut=~tre
L2 Peuble sénfoalais- i1 faut 7 s'en scuvenir - a proclamé son

attachement indéfectible 3 Tadite Diclaration (voir nriambule de Ta Constitution
du 7 Yars 1962},

Pourtant 1'article 85 du Code de Procédura Pénale (C.F,P) sénégalais
reconnatt au juse d'instruction9 certes, conformément 3 12 loi, le droit de
nerquisiticnner €¢ dans tous les Tieux off peuvent se frouver 405 objets dont

1a dacouverte est utile 4 1a ranifestation de Ta vérité 5p malerd 1'inviolabilité
du domicile
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Lo juee d"instruction, par iz wéme lol, n'est-i1 pas

autorisd a z¢saisir Tes oblets et documents utiles 2 la manifestation de =

-
7

vErité ) at ce en dépit du caractére sacré de la propriaté.

00 est Ta rrésomption 4'innecence lorsque 1'article 116
du code de Procédure Pénale donne au macistrat instructeur le pouvoir de décerner
mandat surtout que celui=ci peut avoir pour conséquence 1'incarcération avant
toute déclaration de culpabilité ? Ces prérogativas sont & ccup sir, exorbitantes.

L'on a pensé alors aue saule une institution inddpendante,
rouvait les exercer sans risoue de mettre en néril les fondements méme de 1'Etat
rig droit.

Pﬁeux 1indénendance du juge d'instruction, nar les vertus
de Ta responsabilité etfia confiance, serait la meilleura carantie nossible de

la libertz, de 1'honneur ot des bi@ns des citoyens.

Par cet attrikbut exhaltant, celui aqu’'on entrevoyait comme
une menace devient le “rardien” des drcits et Tibertés" en vertu de la constitu-
tion . Yoild comment le systéme s'est reconcilié avec Tui méme et oui pormet de
saisir 1a noblesse dont narlait & juste titre Chambowud,

C'est nrécisément 1'article 72 alinfa ler du C.P.P, séniga-
Tais qui rose le nrincipe de 1'indénendance du juse ¢'instruction dans Ta conduite
de son information un dismosant que ce derniar “procide conformément d la loi &
tous actes ¢'information qu'il juce utilas & 1a manifestation de la vérité)ﬁ
Cet article a une portée générale, L'indépendance existerait
aw” au niveau de 1'acte le plus s@lennel aqu'i celui de 1'acte le plus courant,
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Hous savons cue las zgies mis A la dismosition du juge
d'instruction nour les bescing de son onquéte sont norbreux of variss. Ils
découlent de nrérogatives aussi diversas que Tes nerguisitions, les saisies,
les expertises, 1'awdition de témoin, yrinterrcoatoire, 1'enaqudte de person-
naiités etc ..ctc...

Pour rechercher et dicnuyrir tous Tes &liments nrobatoires
qui Tui permettrontde décidey de Ta suite & donner & 1'affaire, le juge
dinstruction an vertu de 1'articie 72 oré: 2116 sera en nrincipe libre &’aprrécier

T'utilité et 1'epportunité de toutes cos mesures

Toutefois, ce nouvoir §11imits dans son domaine s'exerce

-

nrécise le mdme article 72,

“conformément & Ya 1oi

Par cons@auent annrécier 1'étendue de 1'indipendance du

juae d'instructicn reviendrait & étudier la réalementation propre & chague type
d'acte qu'il est autorisé & prendre dans 1'exarcice de sa mission.

Cette démarche 4 prétention sxhaustive sera &£cartée dans
le cadre de notrs 2tude. Motre choix consistera nlutdt apris avoir analysé le
pro

orincine et 1a tection de 1'inddnendance du Juse d'instruction dans la conduite

=

Ut

v information, (lére nortie) 4 tenter A'an annrécier 1a nortée 13 6@ son
application s'uvire 8tre une exisence fondamentale 3 savoir en matiére dJe déten-
tion proviscire (7fme partis),

Lrat Y v . 2
82 tadgiid En effet 1a détention proviseire constitue Te cdté le plus

sensiblevdu dune d'instruction, C'est ici nue Te maqistrat a2 assurément, le plus

bescin de Tiherté d'appréciation,
Car décernar mandat Jde dépht c'est & dire norter atteinte
d 1a plus précicuse valeur de notre civilisation, est un acte grave qui interpelle

directement 1a conscience du juqa.



RRTIE ¢ L*IHDEPENDANCE TU JUBE D' IMSTRUCTION :
UN PRIKCIPE JURIDINUEMERY PROTERE

Le juce d'instruction est un manistrat du siéae. Lorsau'il procide

bl

s son information, i1 constitue 2 Tui seul une véritabis juridiction. Mais 13 pré-
sence d'un greffier & ses cAtés ast alors néccassaire pour Ta 1analitd de la compo-
sition do cette juridiction et pour la réaularité des actes juridictionnels au'elie

serait amende @ prendre.

Une juridiction a pour mission d'anprécier et le fait et le droit:
de trancher les litiges entre parties. La fonction de juger est vue comme 1'émana-
tien dtur libre arbitre, d'une liberté de conscienca qui n'a de bornes gue la seule
autorité de 1a loi. |

Dans cet ordre d'idées. le droit Séndgalais, s1 nous nous fions
aux principes oénéraux, consacre 1'indénendance du jume d'instruction dont 1'acti-

Jitd consiste & rechercher les nreuves d'une infraction 3 la 1l pénale et 3 appré-

cier celles-ci par une dicision d'ordre juridictiennel,

Mais 1'instruction prénaratoire se situs au carrefour du procés
nénal, ¢'est & dire entre la poursuite et le juoement définitif. Le provisoire ast

-

ie arcpre de toute information, Les gléments recueillis par To ragistrat enquéteur
et 1'appréciation juridigue qu’il en fait, doivent faire 1'cbjet d'une réévaluation
finale de 1a‘part de Ta juridiction de jucement (réserve faite des voies de recours
ouvertes contre les décisions de celle-ci),

Noit-cn de 1%, considérer ce jure & 1'imace d2 son travail pricaire?
‘ious tentarons de rénendre & cette question en apnrécicnt tes réoles qui oraanisent

Te statut de juge d'instruction. (chapitre ) anris avel ir dtudié les fondements
juridigues du princine de son indépendance (chapitrae 1.).

GAPTTRE 1: LES FOMDEMENTS JURIDIFUES du Principe de 1 indépendance du Juee
d'instruction,

L'indépendance du juce d'instruction n'a pas %8 expressémant consacrée
par un texte, Elle tira sa source de deux crands principes gue sont @ 1'indépendance

du pouvoir judiciaire et le principe de 1a séparatinn dos fonctions de noursuite,
d'instruction ct de jugement,
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E11e sicrifie aue le jure dfinstructisn doit &tre 1ibre dans ia
winite de son infermation,

Ce \Pu'.\LU\Q .
Find 1+ LE PRINCIPE DF LIMDEPEMNANCE DU PCGHYOIR juddiciaire.oui est le premicr

-

ndement de 1'indépondance du June ¢'instruction ast posé par la norme Tondamen-
112 dans plusieurs dispositions. N'abord T'article § de la comstitution du 7 Mars

2682 Cite 1a Cour SunrdSme ot les Cours ot fribunaux parmi les institutions de la

inublicue & cfté du Président de la Républioue ef de 1'Asserblée Haticnals.

Wieux . %la Cour Suprére et les fours et Tribunaux » sont érigés
» véritable pouvoir, I1 ne s'agit nlus d'une sirple  zutoritd  comme dans la tra-
ition institutionnelie frangaise au Serdéoal nous sommes oiutdt en présence d'une
astitution cu'on a voulue rendre entifrement autonome. autoncmis d'autant nlus
sirde que 1'article S0 de la constitution dispose expressément : 4 Le pouvetr
idiciaire est jndépendant du pouvoir 18ois1atif et duy pouvolir exécutif...p

Nous savons cenendant nue ce nouvoir judiciairs n'existe que par
2s oraanes oui cencoursnt & la formation de sa volenté: lesauels sont les magis-
rats. Son indénendance se vésume & 1'inddpendance do 1a magistrature.

25 " macistrature” est un concert aéndricue aui cache un ensemble comrosite

-

"orcane aux forctions aussi rulifinles aque variéss, Dans T nrocds pénal, certains
aront habilitas & poursuivee, dlautres i instruire, d'autres en dernidre instance,

Jucer,
Toute la guastion ast alors de savoir Jesuel de ces orcanes peut
& réclamer de 1'indénendance du nouveir judiciaire solennellement proclam@e.

Le juce d'instruction, en 1'occurence. peut~il s'en prévaleir

Paragraphe 1 : L'INDEPENDANCE DU POUYGIR JUDICIAIRE PROFITE AU JUGE
o' INSTRUCTION

Assurdment, 11 n'a Jamais %2 dans 1'esprit du constituant d'&ten-
néfice du princips de 1'indépendance du pouvoir 3ur1d1cma1re A tous Tes
1 i

é
aoistrats, quelles cue soient les fonhctions qu'ils exercent,
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Las magistrats exercant une activiti extra-judiciaire 2n sont 2
Bvidenca, exclus. 11 s'aoit ¢n princinal des macistrats en position de détache-
nt ou mis en disponibilitd.

L'alinga 7 de Tiarticle 80 de Ta constitutien sembic donner un

~tére {r Les juses ne sont sounis dans 1'exercice de Teur fonction gu'a 1'autoritd
> Ta Toi B dispose t=-11. Par "june" i1 faudrait enterdre 1'ensenble des macis-

ats du sidoe, les macistrats ggassisiﬁ compa on 1es anpelie clest & dire aussi
ien ceux de la juridiction de jucement nue los junes d'instruction.

A ces "jumes" on opnose les magistrats & debout Youw du parcuet
wargés de raprésonter la cociét® 3 1'occasion des nrocés mais dont §lautorité
‘arréte & "réouérir® 1'anplication de 1n ioi. Iis sort tenus ceux 14, 3 1'obeis-
wnce higrarchique ce nui est d433 exclusif de toute indépendance. L'adage est i cet
ard assez exprassif @ < la nluma est serve,...» . En vertu do cet adage bien

a

. e N S e, -
~ & touts riouisition eorsis émanant

iculaire, obligation leur est faite de 7274

‘un sumérieur car seule {1a parele est iibre ) . It 2 de la hiérarchie

monte jusgu®au pouvoir exécutif par farde des Sceaux interposé. Daps ces condi-
ions, i1 serait vain de vouloir les tenir pour indénendants. L'ins

Yo

a astvd fait comnréhansibie dans

“pendance dont

o)

‘acit, intéresse denc uniguement Tes juges. Ce
1 mesure off ¢'est 3 eux aue revient 1a redeutable wission de dire Te droit avec
ree de véritd 1égale, de prendre des dfcision: auxnuelles s’attachent 1'autorité

> 1a Toi. A ce nivenu toute forwe de sujetion cerait contraire 3 1'{dd8e de justice.
ins 1'exercice de sa fonction le juse pense t-on doit &tre totalement indépendant;

» rendant compte qu’d sa seulg conscience,
Mais, 1Y roste devoir oboiasance & 1a lei,

yaraphe 2 ¢ LE JUGE DTIHSTRUCTION EST S001s & L'AUTORITE DL LA LOI.

Selon 1a constitution le june, dans V'axercice de ses fonctions, est
sis 3 la seule autorité de la Ini. Lorsou'un juse d'instruction ast chargé de procé-
i une information, i1 n'échanne nas & cetie réale oui traduit & 1z folis 1'ampleur

fes Timites du nrincine de 1'indfrendance de cr manistrat.
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1 disposer d'une liberté de

La ragle sienifie que le juge v
conscience pleine ¢t entiére dans le cadre de sos abiributions juridictisnnelies:

" ibertd" vis & vis des autorités exécutives d'sbord : le principe de la s&pa-

W]

ration des nouvoirs s'opposerait & co cue celles-ci soit par elles mamaes soit par
S50

1a voie du ministére public, nuissod'une facon cu 'une avire, infléchir sur 12
b ; 'S

cours de 1'information en dictant sas vues au juqe.

" ibertd" Zaaloment vwis & vis daes autoriiés 12oisintives dont on ne savrait admet-

tre au'elles puissent Yui donner des infonctions. fassent-11s les représentants du
peupier La Tei a une volontd propre cul est indépondante de celle des organas qui
iéaiferent,

b Libertd® méme vis 3 vis des autres orcanas Judiciaires car i1 n'y 2 pas de

pouveir hifrarchigue dans las rapports ontre doux Juges sur Te plan strictement

°

uridictionnel. Mdme ia Chambre d'ficcusaticn, juridiction supfrisure de 1'instruc-

tion n'est pas autoris®z & enjoindra au juge, un acte gui serait contraire & ses

convictions,

En ce sens re criminells de la Cour

il U Hila s
de Cassation francaiss (cass-crim, 22 Réc, 1253.0, 1960, Jurisp.P. 1) & Tloccasion
la célébre aflaire Pbsguet au'une Chambre d4'hccusation avait outrepassé
ses pouvoirs quand, aprés avoir infirmd une ordonnance du juce d'instructien aui
refusait 1a mise en liberté d'un inculng, o1z avait intimd 1'ordre A ce juse de

décerner mandant de dEpbt.

L2 Haute Cour suivait en cela Ta voix de son Procureur Géndral oud

I\

n'avait pas mangu?® de tud ranpe?er age @ «s'il exisie une higrarchie judiciaire du

point de vue juridictionnel, i1 n'y a nas de duridiction inférisure sur lo plan des
consciences. B

ais i1 v 2 liou d2 faire observar aue la Tibertd de conscience du

Juge d'instruction ne s'epposa pas & ce outun contréle administratif ouisse s'exercer

3
sur Tui, de la nart de ia Chambre d'Accusation. Ainsi, pouveir est reconnu A son
Président de ¢ s'assurer du bon fonctionnement rles Cabinats d'instruction... ot de

stemployer & ce que les procddures ne subissent aucun ratard injfustifiéw (arlicls

& cpPP.).
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Co contrBle du reste n'est pas attentateire & 1'ind€pendence du
Juge d'instruction. I est plutdt command?e rer 1e Souci d'une bonne administra-
tion de la Justice

La seule excer:ion admise par 1a constitution & la liberté de
conscience du june est 1'autorité de 1a loi. Le role du June n'est pas de juger
1z loi, mais de 1'eppliquer. Cela peut Itre parfoi s qfnant car mame si 12 norme
Tui narait Btre contraire & la constitution ou imovmortunei i1 n'a aucun nouvoir
pour 1'#carier. Nous reviendrons plus avnlemant sur cetie question dans la
deuxiéme partie du sujet.Voyons d'abord 1o second fondement du principe de 1'in-

dépendance du Juge ¢'instruction

CCTION 2: LE PRIGCITE DE LA SEPANATION DES FOMLTIONS RE POURSUITE, D' INSTRUCTIOHN
ET DE JUGENENT

Nenuis Montasouiey, le systéme instituticnnel frangais rapese
sur une certaine mystique de 1a sénaration des pouveirs. La sénaration des pouveirs
serait le meilleur wode &'coraanisation des institutions ftatiques, capab]e da
garantir vaéritablement, les lihertés indivuduslles, Le S&nfral bien sir, se réclame
en entier de catte tradition, Ainsi netre procédurce nénale reprend twe11e le prin-
cine sacro-saint de la sénaration das fonctions deo noursuits, d'instruction et de
Juaemant,

Olemblée nous observercns oue ce principe connait une axception
en ce qui concerne le Juae de Paix aui dans certeins cas bien particulicrs peut
cumuler les treis fonctions citées.

Fn offe:. conforrément aux dispositions de 1rarticle 37 du CPP.

. . ?ow\’
Tes junes de paix ¢¢ peuvent poursulvre d'office &t 'ﬂll donner citation au prévenu
davant leur tribunal {sans prijudice du droit ¢ citation directa du wrocureur de

1a Rénublique compitent ou de la partie civile. )S'L article 41 du m@me code pricisa

[g)

en son alinda isr :&Llorscuz 1a Justice du Paix ne comprend au'un magistrat, celui-ci,
qu'il se soit saisi d'office dos Affairss d2 sa compétence ou ~u’il ait Bté€ roquis
2'informer var le procureur de la Rénutlique, remnlit les fonctions de juge d'ins-
truction nuis juce les affaires qu'il a instruites. vy .

R A



Cos textes conservent leur actualité malord 1a nouvelle ioi

instituant 1as tribunaux départementaux aux lioux et places des justices de paix
dans la mesura oft, du fait de 1'insuffisance du nersornel judiciaire, on ast pas
encovra parveny p3§$8?% tontes ces juridictions do déléoués du procureur de la

Ripubiique.

Hongbstant cette exception, force est de remarauer que le principe
io Ta sfparatinn des fonctions de noursuite, d'instruction et de jucement, est
relati€ . 17 tolére en effet 1'existence 2'interférences entre ces fonctions.

Pour autant que ces interfarences rénondent de 1'idée d'une borne
administration de 1z justice, 1'indépendance <u june sera ?parnnéeu Halhicurause-
ment ce n'ast pas toujours le cas.

Paragraphe 1 : L'ISCEPENDANCE DU JUPE D'IHSTRUCTION VIS A VIS B MINISTERE PUSLIC.

Les roles sont bien sfrifs par 12 code de proc2durs pénale & Travers
éa

yn certain norbre dtarticles (articles ler alinéa 1, 23, 39 et 72 ali ier.),

I1 ressort da ces dispositions ﬁue Ta mise en mouvemant et 1'exer~
cice de 1'action publique sont du ressort du ministére nublic (ou de certains

foncticnpaires) tandis aue 1'information veltve du juse ¢'instruction qui pourra

3 cet effet prendre tous actes cu’il astime utiles & la manifestation de la

L

VErité,

Clast en vus do sauvecarder 1'indépendznce =t 1'impartialité du
magistrat instructeur, que le lanislateur a cru devoir distinguer aussi nettement
poursuite 2t instruction, La distinction entre les deux fonctions amnnrie queloues
conséauances juridicues sans auoi ow s2 serait interroed naturellement sur sa nortée
ot méme sa raison 4'3tre. Le ministdre nubligue a le monopole de 1'initiative de

i1e

1'action publicue. De 13 naft T'interdicticn faite auv Juae ¢ ﬂetiucbmow de
e e ¥ ey Fal
s'autosAksir d'une affaire. Sa saisine doit nécessaire &tra le part d'un acte

procédant A'une volonté qui lui est extérieure at prenant 1a Torme soit ¢lun

récuisitoire introductif ( s'iléman: du precureur de 1o R2publioue) seit d'ung
constitution do partie civile (s'ilémane de la victime de 1'infraction).

cond
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Inversément Te procureur e la Nfpublicuz nz nourra pas d

opre chef, accomplir des actes < instructicn une fois le juas saisi.

La saisine du Juso an offat, produit om affet daynlutis, Eile

ros 1o début de 1'autonomie du Juge

£

que fazleoment, Davr son Etendus et ses caract

endue  de 1a spizing @ L2 Juos diinstruction dit-on est saisi (¢ in rard autrement

t 31 n'est 1ié que par les faits aui copstituent 1a *matifra® de Yinfraction qui
4 est dafarde. Sur cos faits i1 est libre d'accomplir tout acie d'information

41 juge utile & 1a wanifestation de 1o viritd; notamment incuiper toula personne
i paut Btre recardie comme autour ou complice de ces faits sans qu’il soit néces-
Gre nour cola d2 solliciter de nouvelios rdguisitions du parquet. Ce pouvoir est

&inrany , e jude é“instwuctisﬂ

o=do

aduit nar un raisormement d contraric Sais

aéniralement aussi. qu'il n'est pas

'ast pas saisi g¢ in porsonam )y .
yisi  ecin Jus clest & dire de Ta qualification juridigue amnortfe aux faits par
bon droit, chagus fois aqu'il se trouve devant unl

TL!

> parguot; ce qui Tlautorise
lification aul ne Tui paralt pas Zire la bonne, de substituer sa progre qualifica-

ion 3 cells donnée par le maaistrat poursuivant,

nads sur ce dernier noint 1a Chawbre d4'Accusation esi encore

iheo du ditovrnement de deniurs

]
=t

eticents tout au moins on ce qui concerne 1a mat
auiil ftait interdit au Jduce

en duasant dans un arrdt PPc /¥aly M

c
instruction de procddor 3 une disoualification in Timine 1i%is.

Mous ectirons ndanmoine gue maloré cette jurisprudence res-
rictive, le principe demeurs of que n’elt &t2 le cos spécial du dftounement e
erniers publics oft génfralement 1os récles abdissent @ un rigire dérooatoire du
roit commun, la Chambre d'Accusation allait stafuer en ce sens . Faire valoir
e principe en ce doraine, aurait ahouti & coptrocarrer 1a volonté affichée du

Faislateur de Tier 1o Juoe sautos 105 Tois que o2 dernier est confrontd avec

w
)

o cas de dobouikeront de derniersnublics, £t 11 ne orait pas surprenant gus la
Ae1it contrd

hambre d4'Accusaticn adopte la méme position on nrisence dlun crime ou

W

a sturetd de 1°Etat ou dans les matiéres douaniires reursuivies conformimont @
"article 748 du Code des douanss. fela ftant on neut donc dire qu'en rigle aindrale,

Juae 4'instruction dispese d'une mareoe Ao moneauvre considérable.

S ot/
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- D'une nart il n'ust pas en principe tenu de diffrer aux requisitions du minis-
tare public. La seule arescrintion que Tui fait iz 1o s'i1 ne croit pas
devoir se confrvmer i celles-ci,. est rendre une ov donnance rotivie dans 1as
cing (5) djours das riguisitions (article 73 al-3.CPP.).

-0'autre part 11 ne sera pas fans cartaines hynoThéses (comme nous venons de
1'examinar) méme pas obligé de provoecuer les recuicitions praalables du procureur
de Ta Républigue,

L'autrs wanifestation de 1'autano i du Juoe ¢'instruction tient
au caractérs mé&re de lo saisine.

L' IPREVOCABILITE NE LA SAISINE @ Ce corait entamer 1'ind@pendance du Juge 4'ins-

truction si son dfsaisis

seront ftait laissh 2 1a discrition du procureur do in

g

s";'ge

blioue, D& ais, 12 nrocuredr de 1A PAnublique ne neut plus de Tuid

U
désaisir un june ofinstruction.

5

Lz riale est que le dicaisissarent du magistrat instructeur doit
résulier d'une ordomnance nar laguelle Tui-mére décide Ao mettre fin & son ins-
fruction une fois scs investigations tormindes. 11 c'acira s2lon ies €as d'une
ardonnance de renvei devant la juridiction de jugerant ¢ comnatents, d“ non 1ieu
sy de transmission de pifices au procurelr Condral aux fins de sa 1;1nz1a Chambre
d'Accusation,

Avant la ¢l8ture de 1'information, on &8 stime que lors-que deuX
Juees d'instruction se trouvent comniterment saisis A'une infraction, 1e nrocureur

de 1a Républiaue, nout requérir de 1'un des juzes, de se désaisir ay profit s

1tautre, Et ce dornjer restera Tibre de rendre une ordonnance de dasaisissament.

Ai
]

Mais ici, corme dans le cas & ung ardonnance deo réalement definitiy

LN

il s'agit d'un dacaisissement volontaire cu juge AVipstruction ¢ tel est le nrincipe.

o-o/-.o



Le procureur de la Républigue n'est pas pour autant totalement
désarmié car par la voie incidente de 1'appel qui lui est ouverte contre toute
ordennance du juge d'instruction i1 pourrait amener Ta Chambre d*Accusation
a4 user de son pouveir d'évecation, ce qui aurait pour effet de désaisir le
magistrat instructeur.

En fait cela ne menace pas réellement 1'indépendance du juge
d'instruction car i1 appartiendra & 1a Chambre d'ficcusation d'appricier souve-
rainement 1'opportunité de cette &vocatien, Or, c'est Ta duridiction supériaure

de 1'instruction.

] o

tippdvocabilite de Ta zaisine du juge, souffre d'une autre
exception non moins tolérable, L'hypothése est visde par Trarticle 75 du C.P.P.

et

ntéresse le cas o le Président du 1r1h”“115‘u_par unz QrdONHance insuscap-

._a
m
oy
D
-
(S

.i
tible de voies de recours %7 décide de retiver de la precéddure entre

-—
1]
[ ]
3

ains du juge d'instruction pour e conficr & un autre Juge dMinstruction.

E1le est toldrable 4'abord on Sgard aux conditions prescrites
pour sa mise an ceuvre, I1 faut en effet non seulement une requéte motivée du
procureur d¢ 1a République, mais cella-ci doit dtre dictée par 1'intérét d'une
bonne administration de la Justice.

Elle est tolérable ensuite 2t surtout parceque le procureur de ia
République ne fera que " réauerir®, 12 pouvoir de dicision revenant au Prési-
dent du Tribunal. Ce cernier &tant réputd indépendant, et la parent? orcanique
2

aidant 1'indépendance du juce ¢'instruction 2 mille chances ¢'&tre preservie

tn définitive clest 1'affaire de deux magistrats du sidge.

Nos moins cruciale sera, au regard du principe de 1'indépendance,
1a aquestion du choix du juse d'instruction Torscue e procuraur de Ta Républi-

nua a dacidé douvrir une information.
\nﬁo \a¥a,
LE CHOTY DU JUGE DYINSTRUCTION : Dz Tegelatn de droit de srocéder & la répar-

fition des dossiers entre las différents cabinets d'instruction, apnartient

au procureur de 1a Rénublique Celui-ci désionera tel juge qu'il lui plaive
pour diligenter 1'information,

L Bl fexens



16

netic pratiaque du rests, & privalu en France Jjusaten 1928,
. - | g ipesgads
L'article 82 du Code do precédure nénalevast venu y mettre PN YE VIR U

terme. qg Lorsgu’il existe dans un tribunal plusieurs juaes 4'instruction -

disnose t-i1 ~ le Président du tribunal ou en cas ¢tampichement le magistres
gui le remnlace <@signe pnur chague information, le jucs qui éen sera chavro ¥
nésormais donc, le pouveir de désianation passe dos mains du procureur & cclle

Au Progident du tribunal.

Dowpiére cette réforme se cache 17idée que laisser le choix

ins

et

dy juge & 1'appraciation du narquet, serait consacrer son amnrise sur | ruc-

u
tion ot par 13 compromettre 1'indépendance du juge puisque le nrocureur serait

toujours tenté de confier telle affaire % un macistrat ou'il juge nius norid a

suivre ses velleitds,

Pourtant au SERECAL on a pas cry deveir ordrer ce transfert de
‘ T

compétence, L'honneur revient toujours au ministdre public,

11 faut dire néanmoine gue le systéme tel qu'il existe dans
notre pays: se d&fand parfaitement d'un noint do vue pratique. Le magistrat du
narauet est chargé de scutenir 1'accusation ¢z oui 1'améne & entretenir un
contact permanont avac son cellégeeds 1'instruction. ol le fondement de son
droit da reoard sur 1'information. I1 est donc @ ce ritre micux 3 mime ' appré-

tribunal, oui

3.
[l

hender 1'activitd de 1'ensembln des cabinets, que la nrésident

Tui ne sera saisi au'en dernifre instance.

11 arrivera par conséouent, nlus facilement 3 raaliser un foui-
libre on volume des Cessiors ventilés dans les divers cabinets d'instruction.

Cala ftant le souci d'ung bonne administration de la Justice

peut justifier dans une cartaine mesure le maintian du statu guo en droit

séndgalais.

sEwem &
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Par ailleurs, on sembie avoir fait au SEMERAL, T'7conomie au

o
[a%

systame frangais. En France ranportie Pierre Chamhond ¢ les nrisidents ©o8

tribunaux paraissent peu intére ssés nar la prarosative aui Teur est confiérée

nar 1'article 82 du C 7 P. Aussi, Tréguamment. JATivrent-11s Teur ordonnance
> diésignation en blanc, et wication du noo du juse 4 instruction snisi e

s
antiriner le choix nréalablement

i

portée par 12 parguet, ou biegn se harnent-its 2
proposs par le procuraur de 1a Rénubligue =y . (Fierre Chambond . “Le Junpe d'ins-
truction P. 90}..

Las nrérovatives h o'arrstent nas au cheix du Juge

\\_
et
0
=
=
]
i
f

Atinstruction.

Lz parguet va s2 voir recornaiire en affet, anrds 1o sais

i

jusgu'ay riglement definitif do Ta procédurc, un nouvelr da surveillance
sur 1'instruction.

11 v aura los préragatives du procureur de 12 RApubligue :loublées

W

snstite de celles du procureur Géndral.

ans 1iensomble 11 s'anira d'un droit de reaavd recorny au minis-
tére nublic du feit de sa nosition de partie priviléaige dans le procis nénal.
re nublic soutenant 1'accusation au moyen de 1'acticn publigue, i1 est

- .

n
normal cue 1a loi Tui accorde ies rmoyens juridigues d'accomplir sa mission. Mais,

3,

cotte mission deveait aussi nouveir s'exercer, tout en ménaceant 1'autononie du

W2

Jume diinstruciion.

| o degsane entre les nécesitis de 19 noursuite et 128 imeératifs
de 1'instruction, n'est nas boujours raalie™ ~= fagon houreuse. Certains pOUVOIrsS

<~

sent parfois raconnus au narque 2t aue nous fuseons Yde tropt.

LES PREROCATIVES DY PROCURELR OF LA PEPUBLICUE :  f1les sont multiples ¢

.
'

suge d'instruction deit obligatoirement scliiciter un requisitoire du procurour

J
do la “1wub11qan ~yant de prendre certains actes {mandal d ‘arvdt, erdennance de
e on libertd proviscire, crdonnance da clhture afc...).

1]

R L



e Juge d'instruction doit avertir e nrocureur de la Répubiinue Torsqu'itl
désire tranrnorier sur Je

28
tne nu“ﬂﬂ1$1t1ﬁ cle 85 CPP ,
Le procureur Hc 'ﬁ Hublinue dguu 5 +eut moment selliciter compgnication au

l?auv de THinTreaction {article #3 CPP)Y ou effectuer
dossizr de la precédure 3 charne de le rendre dans Tes vinpt quatre heures et
sar un réquisitoire sunplitif demandor 1'accomnlissement de fous actes qui Tui
narafewutiizs 3 la manifestation de la yirité (article 73 al. 1 et 2 CPP ).

Lorsaue 12 Juge d'instructien ne Cr ot nas devoir si conformer 3 ¢os requisi-

[

" i

tions, i1 23% ob1€qé do repdre dans las cing jours de celles-ci une ordonnance
motivie (article 73 al 3}.

Le procureur de la Renubliaue (ariicle 179 C.P.P.) 2 le droit d'interpeller
anpal devant la Chambre d°Accusation de teute ardonrance du Juge dhirziruction
cauf on satifre d'expertise conformiment aux dienasitions de Ylarticle 1583 al &
ot 154 du C.P.P

ol

Llapticle 105 du Cede de rrocddurs Pénale (C.P.P )auterise 1e mrocuraur de 1z
parobligue & assister nersonnellement aux irterrocateires ot confrontations de

T'inculng et aux auditions de la pariie civile

Fn vorty de 1'adace “cui peut Te plus peut le moins® la juris~

nrudence adoet dcalement, 1a présence S procureur 3 1'audition d'un témoin.
I 9 t K

11 suffira tout simpiement au procureur d'en man vifaster 1%in-

ranticn auprde 2o juse d'instruction (articie 107 L.P.P.). Cortes ity ala

aptant de nouvoirs reconnus au DYrGCUrey ge la .nub]ique. Hais nnlle part périlk
il n'y a de fagon sérieuse. Il est 5 cradndre conendant au'un usane abuzif de
certaines nrérogatives ne conduise i une incursion intolZrable du parqual sur

T'activitd du june d'instruction,

I1 a A3 obsary fort jusﬁement 3 ce sujet, que trop de réqui-

sitions sunpletives risquait de Favoricer la paresse d'esprit du juce, lequel

aurait tendance 3 laissar au miniztdre nuhiica surtout dans les affaires complexes
S

i)
[s:314

wetes & nrendre. Résu?tatg 12 paroust

ot diffuses, le soin de Astarminer ie

-
i

5 3

prendraif tout beonnement la direction de 1'information et la dig inction pour-

)

cuitns ot inctruction se serait estomnée.

Y
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L'on doif donc s'emnloyer au niveau du parcuet 3 respecter

autant gue faire se neut les récles duy jeu en faisant un usaie “raisonnabie”
des" “sunpldtifs". De cette autolimitation dépendra en crande partie
1'indénendance du juse d'instruction, Pour v parvenir, i1 suffirait tout
sirnlenent de réaliser nue 1'indénendance recherchée sert 1a Justice non

le iuce; catte justice 2 Taguelle, ensemble, ragistrats du sifae comme duy
narquet, doivent concourir. fle dit-cn pas & 1'écard des seconds, qu'a 1'au-
dience leur narole est libre comme pour rapneler cue le ministére public
requiert & charae et & décharne ?

L'occasion est peut-Btre bien venue de rappeler les géndreuses
suagestions qui on &t& faitesau chapitre de 1'usace par le procureur, des
requisitions dites supnlitives. Le souhait a &té &mis, de voir nlutdt les
contacts officieux entre le narquet et 1'instruction, privil2gids, de voir
les rapports humains se dévelopoer. lne paisible réfiexion de couleir peut

faire le point sur les actes qu'il est désirable d'accornlir nour compléter
une information,

Ne méme nu'une utilisation papitée des sunplétifs est d gviter
autant gue possihle, de m@ve ure prasence trop frécuente du procureur de la
napublique & 1'occasion des interrogatoires, peut gtre cénante pour un juge
d'instruction ,

Pe nos jours i1 est vral, 1'instruction iend de plus en plus
vers la contradiction, Yais le cabinet du juge ne saurait 3tre transformé
an une maison de verre. On risquerait do sacrifier 1'efficacité sur 1'autel
des libertés,

L'indépendance du June d'inetruction na saurait s'accomoder
de suspicion ce que pourrait traduire une préssence permanente du procureur
de 1a Républicue lors des interrocatoires. L'inddpendance du june d'instruc-
tion c'est d'abord la confiance an ce pagistrat,
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7S PRTROCATIVRS DU PROCURTUR CGFNERAL, viennent se srefier sur
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Toue lez mois, par J'entremise du Procureur de la

Républicue, un état des affaires de son ressort, lui est adressé.

T1 peut interjetter appel dans le délai d'un mois,

de toute ordonnance du Juge d'instruction.

Tterticle 188 du Code de procédure pénale enfin luil
donme la possibilité d'exercer un contrdle & postériori sur les

instructions dmligentées dans le ressort de la Cour d'Appel.

Malgré toutes ces prérogatives reconnues au Ministére
Public sur la marche de l'instruction, 1t'indépendance du juge d'ins-
truction reste en principe préservée. Il en sera de meme vis~&-vis

de la Juridiction de Jugement.

Parag. 2. L'Indépendance du Juge d'Instruction vig-b~vig de la

Juridiction de Jugement.

Distinguer la poursuite de 1tinetruction se justifie par la crainte
de voir le pouvoir exécutif par le +truchement des organes du parquet,

infléchir le cours de 1'instruction menée par le juge .

Par contre, la nécessité de sdparer 1'instruction du
jugement ést moins bien pergue car 1'unité organicue des deux fonc-
tions Tend superflueune telle thstiwction.

9ans doute, le soucl d'une meilleure protection de
1t'inddpendance du Juge d'instruction aura t-il été la raison prin-

cipale de cette dhstinction.

Ainsi, il appartient aux Juridictions répressives de
trancher les litiges en disant le droit avec force de vériti légale,
tandis que le Juge d'instruction a pour role le recherche des preu-
ves de 1l'infraction en vue d'examiner s'il existe des charges suf-

figsantes pour ordonner la mise en jugement de 1'inculpé.

R



Ta consdguence juridicue gui s'attache & cette répartition
clest 1'interdiction faite au Juge d'Instruction de participer au

jugement Ad'une affaire cu'il a connue en cette gqualité.

Sauf en ce qui concerne le Juge de Paixz (exception Aéjt
signalée voir page A4 ), l'inobgervation de ladite regle est sanc-
tionnée par la nullité aux termes de l'article 39, alinéa 2 ; et

gelon la doctrine, il g'agirait d'une nullité d'ordre public.

Ta chembre Eriminelle de la Cour de Casgation (cags. crim.
1er février 1913 D 1913, 1,550 Bull crim n® 57, cass crim. 21 Now-
1930 S. 1933, 1, 160) & eu & préciser en ce seng gue cette nullité
était insusceptible de dénonciation,"gu'elle ne peut se couvrir' que
le Juge doit v suppléer d'office sl elle n'est pas opposée var les
parties ., Blle peut étre invocuée en tout état de cause et pour
la premidre foig devant la Cour de Cassation. Sur ce dernier point,
la Cour & semblé amorcer un revirement dans un erret plus récent en
décidant que : "Le moyen prig de la participation d'un Juge d'ing-
truction au jugement de 1l'affaire cu'il a instruite et irrécevable

devant elle, s'il n'a pasvproposé devant les juges d'appela” (cass
crim. 7 Mars 1946).

T'incompatibilité institude par la loi entre fonctions
d'instruction et de jugemewmk, d'apres la jurisprudence s'oppose
également . toute extensmion par voie d'analogie. Rien ne g'oppose

des lors b ce qu'un jugement ayant instruit une affeire, occupe le

banc du ministére public le jour du jugement.

Tes prescriptions de L'article 450 du Code de procédure
pénale sont une autre manifestation de la volontsé de distinguer
les orgenes d'instruction et de jugement. Ainsi toutes les fois
gu'il y aura lieu de procéder  un suppliment ¢'information, la loi
oblige le Tribunal # commettre un de sesg membres par jugement; A
contrario un juge d'instruction ne peut étre 1également commis par

un Président du Tribunal pour mener un supplément d'instruction.

Y .



11 faut observer cependant cu'en veprenant cette
regle du code de procsdure pénale frangais, le législateur sénéga—
lais ne semble pas avoir pris suffis amment en considération la spé-
cificité de son gysteme judicﬁairp. Alore gue la Trance connait la
collégialité, ici clest le systéme du juge unicue gui privaub.
Jtrgjoute & cela 1'insuffisance du persgonnel judiciaire qui Tait gqu'ton
peut se retrouver avec un vl juge au niveau d'une juridiction de
jugement. Aingi dans la Dlupart deg cas, le tribunsl per la force des

choses, sera ameng & Tes courir aux services d'un Juge d'Instruction.
Ttait-ce pour aflirmer tavantage 1'indépendance

e o

ire Ti de ce contexte 7.

‘_1

d
du Juge d'instrustion qu'on a priféré fa

Tn tous cas la méme préoccupatlon ne aemble pasg se

retrouver avec la LOi 75-79 du 9 juillet 1975, insgtituant une Tns-

pection Générale des Cours et Tribunsux cui plutdt atténue le cli-

vage entre 1tingtruction et le jugement.

4

A termes de 1l'article 10 de ladite loi, le Président
du Tribunal régionzl (et le Pr sident de 1la Cour d'Appel pour les
tribunaux, les Cabinets d'inst ruction et les tribunesux départemen-

taux) a le pouvoir d'effectuer sous sa Propre autorité et gous sa

[0)]

sponsabilité des controles sur les cabinets dtinstruction (et les

Tribunaux départementaux).

On pourrait craindre, o 1'ingtar de ce gui a été
relevé & propos des réguisitions cupplétives du Procureur de la Ré-
publicue, que le Prégident du Tribunal de son coté ne ;%2ie un usage
abugif de ce droit de contrdle. Mais il v & moing Ge risques £, ce ni-
veau puiscu'il y 2%un contrdle administratif et non un controle

juridictionnel.



 OEADITRE-2 ¢ IES GARANTIES STATUTATREDS DU PRINCIPE DE

1,' INDEPENDANCE DU JUGE D'INSTRUCTION.

I'indépendance du Juge atinstruction risqueralt
d'étre lettre morte ei elle ntétait pas soutendue par des garan-
ties sur le plan statutaire.

§i le Juge pouvait étre déplacé & tout moment ou
faire 1l'objet de sanctions digciplinaires & la discrétion cu po-
voir exdcutif, il serait & craindre gu'il ne soit amené a signer

un pacte dtalldégeance el 'autorité tituleire de ce ouvoir.
O

Sans un minimum de protection gtatutaire pas A'in

dépendance réelle bien cue cela ne soit pas une condition guffi-
sante .
Au Sénégal on retrouve peut 8tre en considération

de cette vérité - ce qu'il est convenu d'appeler leg garanties
[e)

classigques de 1t'indépendance du pouvolr judiciaire.

T1les coneistent essentiellement 3 ingtituer un
Congeil Supérieur de la Magistrature et & poser la regle de l'ina-

movibilité adu juge.

On sait cue le Juge d'instruction est un Magistrat
du giege. I1 devrait donc pouvoir se prévaloir de ces garanties av

méme titre que son colléegue de la Juridiction de Jugement.

Ta réalité est pourtant toute autre. Sur ce plan, le
L Fi

gtatut du sitge est loin d'étre uniforme. Voyons pourduol P

SECTION 1 : LES GARANTIES TIEES A T'TNSTITUTION D!'UN CONSEIL
SUPERIEUR DE TA MAGISTRATURE.

=

T'institution d'un conseil supérieur de la Magis-—

trature est prévue par l'article 30 de la congtitution.

I,'ordonnance 60-16 du 3 septembre 1960 en fixe la

compétence, 1'organisation et le fonctionnement.

Te Congeil constitue assurément une garantie fonda~
mentale de 1'indépendance du Juge d‘instruction; Parfois il repré-
sente le pouvoir exécutif. A ce titre, il est appelé a se pronon-
cer obligabtoirement sur les propositions d'avancement et de nomina-

RN

tion des magistrats du sicge.

"wfl
uon/'!n:



Tn matidre disciplinaire, le conseil est 1'unicu

organe & avoir autorité sur les Juges.

Io garantie va résider d'abord dans la composition

méme du congeil ensulite dansg ges attributions.

Parag. 1. LA COMPOSITION DU CONSEIL SUPERIEUR DE TA MAGISTRATURE

Tlle est Tixde par la loi organigue du 3 septem—
bre 1960 ainei qu'til suit : le Président de la Républigue (Prégi~

dent du Congeil), le Garde des Sceaux, Minigtre de le Justige

2

(Vice Président du Conseil), le Premier Président de la Cour
Supreme (membre de droit), le Premier Président de Ja Cour 4'Ap-—
pel (membre de droit)y entin cing membres ; normés pour quatre ang
par le Président de 1a Républicue sur proposition du Garde des
Sceauz (deux Présidents de section ou conseillere & 1la Cour Su~
preme, un magistrat du gitége de 1z Cour d'Appel, un Ma cigtrat

du sidge desg tribunauzx, ou tribunaux régionaums, un juge de palx

ou juge des tribumaux départementa AU ) .

T1 faut observer que seuls des magistrats du glege
son admis & faire partie du Conseil ce quil egt de nature & ren—
forcer son indépendance et & sécuriser les magistrats placés sous
sa ooupole;

Pourtant la composition du Conseil n'a pas mangue ¢°

goulever certaines criticues.

On s'est d'abord élevé contre le fait que la majo-
+ité de ses mermbres soit nommée par le Président de la Républigue .
D'avcuns ont méme estimé gue la prdésence de la tete de l'emecutbia

et du garde deg Sceaux au sein du Conzeil ne ge just fie pas et

ne peavzit cue restreindre son indépendance .

Cerltes dv. point de vue des principes, la oriticue
comporte une part de vérité. Une compréhension orthodoxe du prin-—

cipe de la séparation des pouvoirs serait systématicuement contre

toute représentation de 1

)

ovéoutit dans une instance chergée de

-

1légiférer sur le sort des juges.

L
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Mais & notre avis, séparation des pouvoirs n'a Jjamais
voulu signifiexr auto-gestion de la Mag istrature.,. Paire nommey cer-—
taing membres du Conseil par le Président de la Républigue ne peus

i

en tant que tel constituer une atteinte & ce principe.

Par ailleurs en matisre digciplinaire 1le Conseil sieg-
sens la présence ni du Président de 1z, Républicue, ni du Minigtee
de 1a Justice. I1 est présidé a cette occagion par le Premier Pré-—

x JAgri4

gsident de la Cour Supréme avec & ses notés uniguement les Magis-

oY

trats du sidge qui en sont membres.

Ta critigue devrait & notre sene &tre déplacée sur un

autre plan, qui interesse le juge d'instruction.

Ta fonction d'instruction précisons -le, n'est pas éri-
gée en emplol 3ud101q1re par la loi. Flle n' est pas mentionnée par
e statut de la magistrature (loi 84~21 du 2 février 1984 modifiant
1a loi n® A0-47 du 9 novembre 1960) dans 1t énumdération qui a été

faite en son article 58 5 ce qul fait qu'cen ne peut vas falre carrie-

re & 1'instruction.

Fn outre, 1l'article 61 de 1adite loi dispose que
ileg fonchtiens de Juge d'instruction et celle de Juge des enfants
sont attribudes aux Juges des Juridictions par arreté du Garde des
Sceawx, Ministre de la Justice par période de 3 trolg ans renouve--
lable™.

Si on congidere généralément gue cette disposition a
ét¢ abrogé implicitement en ce gui concerne le dJuge des enfants pav

1larticle 577 du Code de Procédure Pénale, elle = été par contre

)

har 1liarticle 40 du mewe

sant le 7ait d'un sim-

contirmée s'agissant du Juge d'instruction

-

code. La désignation du dJuge d'instruction

@

ple arrétdé ministériel, par application de la r3gle du paralléliswme
des formes, sa révocation se fera selon la méme procédure. Il est
Svident que dans ces conditions le Juge dtinstrotion sera beancowny
moinsg bien protégé sur le plan atatubaire que son collegue de la Ju.-
ridiction de jugement pour qui 1l faut un acte supérieur (un decret
pPrés sidentiel) précédé obligatoirement d'un avis du Congeil Superiewv

de 1a Magistrature.

A
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I1 stagit 12 d'une discrimination manifeste et il fau-
drait s'atteler » uniformiser le gtatut dm siége pour rendre la
fonction d'instruction moing précaire et le juge par congécuent

plus indépendant.

Du reste, la Conférence Nationale Judiciaire de mai
1984 été formelle sur ce point. De lege ferenda owa''souhaité 1'a-
brogation deg articles, 61 du statut de la magistrature et 40 du
Code de Procédure Pénale ce qui gignifie nomination du Juge d'ins-
truction par decret du Président de la Républicue aprés avig du Con-
seil Supérieur de la Magistrature. Pour cela il faut au préalsble
faire de 1l'instruction, un emploi judiciaire compris dans 1'énumé-

ration de l'article 58 du statut de la magistrature.

Parag. 2. IBS ATTRIBUTIONS DU CONSEIL SUPERIFUR DE IA MAGISTRATURE.

Elles sont esgentiellement au nombre de trois. Bn matierc
d'avancement et de nomination des macistrats du mitge, le consgeil
émet un avis sur les propositions de nomination préparéeg par le

Miniegtre de la Jugtice Garde des Sceaux.

Ie Conseil Bupérieur de la magistrature est ltautorité

disciplinaire unicue des magistrats du siege.

Le Conegeil Supérieur de la magistrature est chargé
d'agsister le Prdsident de la Républicue dans 1'exercize de gon droik

de grace.

Rappelons également gu'aux termes de l'article 70 de la
loi 84-21 du 2 février 1984 portant statut de la masistrature, le
Conseil dresse seul leg tableaux d'avancement des magistrats du gie-~
ge.,

De par ses diverseg attributions, le conseil veille

donc étroitement au statut des magistrats Au siege.

A ce niveau également noug retrouvons les mémes insuf-

fisances & propos du Juge d'instruction gui n'esgt pag tout & fait

Btrn

. - rd » ‘I‘ br" L 7 ]
couvert puicu'en cette qualité il peut gevocué sans la consultation
du conseil. Il reste gue méme dans ce cas le Juge d'instruction sera
toujours un magistrat du sicge et 2 ce titre il pourra bénéficier

de la couverture de cel organe.

R
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T1 faut peut étre déplorér, stagissant d-p avis
que donne le Congeil, gue ceux-cil n'aient pas une forcc juri-
digue suffisante pour pouvoir lier 1t'autorité de nomination.

I'indépendance du Juge ne peut qu'en patir.

Mais en matiere disciplinaire avions nous &i-

4 s . . . . ' -
le Congeil g .s'euge en véritable Juridiction et présente C=
sérieuses garanties fant par sa composition cue par la proné-

dure ¢ui est initide devant lui.

Ctegt 1'article 13 ce 1'ordonnance n® 60 -~ 16
du 3 septembre 1960 cui rappelle que : "Torsgu'il si
conseil de discipline, le conseil supérieur (qui) ea
par le Premier Prégsident de la Cour Supreme statue hors la Dié-
gence du Président de la Republicue et du CGarde des Scecux Mi-

nistre de la Justice".

Ta procédure dont slagit est de type contre~
dictoire. Toutes les garanties de 1la défense sont reconnues &au
megistrat poursuivi ce cui a le mérite de le mettre & 1'abris

de tout arbitraire.

D'une part il aura le droit ¥ ltagsistance d'un
conseil (art. 18) ; * la wommunication de soOn doggier”, de
tout2g les pieces de 1'enguete et du rapport établi par le
rapporteur” (article 19) 3 " il sera invité & Tournir ses €7
plications et moyens de défense sur les Faits cui lui sont

reprochés" (art. 20).7

D'autre part la décision du congeil devra etre
motivée méme si elle n'est pas susceptible d'opposition ou de

recours devant la Cour Supréme.

SECTION 2 : LES GARANTTES LIEES A TA REGIE DE L'INAMOVIBII .

11 est classigue de voir en 1t'inamovibilité la

garantie supréme de 1'indépendance.

I'idde prévaut chez certains esprite simplistes
gue la o> il n'y a pas inamovibilité comme chez les magistrats
du parcuet, il ne sguralt v avolir d'indépendance et & contra—
rio lorscu'il ¥ & ipnamovibilité comme chez les magigtvats dn

/
208/ uvoaw



du sitge, il v a nécessairement indépendance.

L'inamovibilité serait dds lors non pas condi-

tion mais synomime d'indépendance.

Nous verrons gue 1'indépendance ne peut se 1 G-
sumer & de simples garanties gtatutaires.; Qu'elle obéit plu-
6t & un complexe de Ffacteurs qui transcendent le cadre d'un
statut.

I1 n'en demeure pas moinsg vrai cependant gue
les gardes-fou d'un statut sont nécessaires & la protection

de toute indépendance.

Te constituant sénégalais n'a pas perdu de vue
cette évidence., L'article 80 de la constitution ne dispose
t-1il pas clairement gue : "Des Jjuges sont inamovibles" .

Maig jusqu'ow va cette inamovibilité ?

Tt gui sont ces Juges™ ?

PARAG, 1. §A NOTION D'INAMOVIBILITE.

Te principe de 1'inamoWwibilité signifie en Té-

sumé cu'aucun juge ne peut &tre privé de son poste ou dépla-
cé sans son accord, sauf mesures disciplinaires,

T'inamovibilité profite aux magistrats du sie-
ge seulement. Ceux du parqguet en sonw exclusg au nom du prin-
cipe de la hiérarchie ¢ui préside & 1l'ingtitution du Ministerc
Public. L'article 4 du statut de la magistrature prévolit ex-
pressement quie les magistrats du Ministére publica peuvent

&tre déplacés comme tout fonctionnaire.

Bn ce cui concerne les magistrats du siege,
1t'inamovibilité doit s'entendre de facon extensive. Cette
idée ressort de 1'interprétation des dispositions de 1l'arti-
cle 3 de la Toi 84-21 du 2 février 1984. portant statut de la
magistrature, ainsi conguesg : "lLes magistrates du siége ne peu-

vent recevoir une affestation nouvelle méme par voie d'avance-

ment sang leur consentement préalable”.

coaiflens
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Dans 1'esprit’ du législateur, il s'agit d'interdire précicé-
ment les déplacements d'office, les évictions, les rétrogro-
dations, limogeages ou 2loignements par promotion autrement

qualifiés de “coups de prted ascensionnel”.

L'on a voulu par ce moyen assurer la séourisé
du Juge dans son poste pourcu'il ne soit pas la victime dew

caprices de 1'autorité de nomination.

Toutefoig, inamovibilité ne signifie pas immo-
pilité. Par exemple, le Juge peut légalement 8tre 1'objet
d'une mesure disciplinaire portent déplacement d'office (exr
16 au statut de la megistrature). Cela ne va pas & 1'encontre
du principe de 1l'inamovibilité =t de 1t'indépendancze du juge danrs
1a mesure oY% la san~tion sera prononcée par le Consell Supérieu::
de la Magistrature composée pour la circonstance que de magis-

trats du siege.

PARAG, 2 : LA PORTEE DU PRINCIPE DE L'INAMOVIBITITE.

L'inamovibilité a-t-on dit ne concernemt que
les magistrats du siege ; mais encore faudrait il qu'ils soient
en activité.

Taudrait-il également que le Juge soit titulai-
re de son poste; Tes juges inkérimaires encore moing lss JUis
suppléants ne peuvent pas s'en prévaloir. Par conséguent en
pratique, le principe riscue d'8tre d'application tres margi-

nale puisque rares sont les juges titulaires de leur poste.

Nonobstant ces conditions restrictives, la loi
prévoit une autre exception & la rtgle de 1tinamovibilité., Elle
dispose cue lorscue les néceggités du service l'exigent, les
magistrats du siege peuvent 8tre provisoirement dérlacés por
1'autorité de nomination (art. 3 al. 2 du statut de la nmagis-

trature) .

I1 v a lieu d'obgerver cue ces "nécessités du ser
vise" reldveront de 1'appréciation souveraine de l'autorité cde

nomination. Par conséquent, il est » craindre gue sous ce pré-

texte 1'exécubif ne vienne remettre en cause la stabilité dea

con/aca



magistrats du siege et partant leur indépendance.

S

Mais il est heureux de congtater gue la 1ol

elle méme apporte quelques tempéraments & cela.

Fn effet : — le déplacement pour nécegsité de service d'un

magistrat du sitge doit etre temporaire.

¥eul
~ Ce déplacement ne peut intervenir gue si le Con~
seil Supérieur de la Magistrature obligatoirement

saisi, a 4mig un avis conforme et motiveé.

- enfin 1la durde du déplacement, elle meme, est

Tixde par le Conseil Supérieur de la magistrature.

L'inamovibilité demeure donc garantie.
Maig le Juge d'insiruction en ce qui le concerne, peut-il s'en
prévaloir ?.

T1 noug suffit de rappeler que 1l'ingtruction
n'est pas un emploi Judiciaire, pour pouvoir répondre * cette
question. Deux situations peuvent se précenter a2 partir de ce
moment.

- Bn tant cue Juge d'instruction, ce magistrat
egt nommé par simple arreté du Garde des Sceaux. I1 peut dons
dtre révocué par un acte contraire sans aucune forme de proces-—
A ce niveau donc, pas d'inamovibilité. Mais révocué, il n'en
restera pas moins un magistrat du sitége d'ow la deuxieme esitua-
tion :

~ Bn tant rue magistrat du egitge il esgt réputé
inamovible sous réserve des exseptions analysées plus haut.

A 1'évidence, cet état amphibi est criticuable
et attentatoire & 1'indépendance du magistrat instructeur qui
aurait besoin dans 1l'exercice de son métier de la séouriteé
tenant au principe de 1tinamovibilité. Les conclusions perti-

neates de la Conférence Natio nale Judiciaire n'ont pas mangué

de le gouligner :

wiwnfl e s o



nT1 faut renforcer le principe de 1'inamovibilité en ériceant
1'instruction au rang des emplois judicialres en faisaus now-
mer les Juges d'ingtruction par decret du Prégident de la Ré-
publigue apres avis du Conseil Supérieur de la Magistrature'.

Ainsi concluait la Conférence sur la question.



Deuxieme Partie : L'Application du principe de 1tindéperdrnce

du Juge d'instrucivion en matitre de 4cien-

tion provigoire.

Ta Conférence Nationale Judiciaire tenue 2 DaKar
du 5 au 19 Mai 1984 avait préconisé entre autres propositicns,
une réferme du Code de Procédure Pénale sénégalais sur cor-
taing points "en vue d'adapter la Justice sénégalaise aux grands

principes qui doivent la régir”.

Le gouvernement gsénégalais a pris acte de ces
propositions et a présenté & 1'Assemblée Nationale le projet
de loi n® 07/85, modifiant le Code de Procédure Pénale (¢.”.P)

gqui en sa séance du 8 février 1985 1l'a adopté 2 1'unanimiié,

Entre autres changements, la détention préventi-
ve est devenue détention provisoire pour, dit 1'exposé st 20 -
tifs du projet de loi, "bien montrer gue le gouvernement & vou-
1lu poser le principe cue la détention était une mesure exception-
nelle applicable geulement dans un nombre de cas limitég." De
facon générale, la réforme entreprise veut renforcer la garan-

tie deg lilertés individuelles.

Ia détention provisgoire congiste pour le Juge

dtinstrustion, par l'efFet d'un mandat Jde ddépot ot &'un wandatb

dtarret, I incarcérer un inculpé dans une maison dtarret, von-
dant tout ou partie de la période gui va du début de 1'ingtiuc-
tion préparatoire au jugement définitif sur le ford de l'aiTai-
re .

I1 s'agit 1& d'une mesure grave puisgu'elle mena--
ce la liberté des persomnes gue notre civilisation a sacralisée
Elle est surtout contraire au principe de la présompuion ¢ 'inio-
cence .

Par conséguent la détention provisoire requiert
par sa particuliére gravité, sérennité, conscience et inliépen-
dance chez le Juge, seuls gages d'une protection des libocrids
individuelles.
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Au Sénégal, le législateur a dans une certaine
mesure satisfalt & ces exigences en ingtituant & titre prin-
cipal un régime de la détention provigoire gui laisse au Ma-

gistrat instructeur sa liberté d'appréoiation; (Chapitre 1.)

Mais paralldlement, il a mis en place un vérita~
ble régime d'exception qui retire au Juge d'instruction pres-—

que tout son pouvoir d'appréciation; (Chapitre 2.)

Ghapitre 1 : Le régime de droit commun de la détention provi-
soire ou 1'affirmation de la liberté d'apprécia-

tion du Juge d'instruction.,

Comprenant que la détention provigoire est un
nmal nécessaire” le législateur sénégalais semble avoir sous-
crit au voeu de Faustin Hélie qui disait parlant de cette me-
sure : "le droit social de l'appliquer a pour contrepartie,
1le devoir social d'en adoucir le régime". Pour cela il a fait
du aroit commun de la détention provisoire le domaine du Juge
d'instrustion estimant gue par cette marque de confiance, les

libertés individuelles seraient mieux garanties (section 1).

Mais Taustin Hélie n'a jamais entendu laisgser
la mesure cue constitue la détention provisoire 2z la discré-
tion du juge, un homme comme les autreg hommes avec ses insuf-
figances et ses complexes. Aingi le législateur va~t-11l cru
devoir réglementer cette mesure en atténuant la liberté d'ap-

préciation du magistrat ingtructeur (gection 2).

Section 1 : La détention provisoire: domaine du Juge.

Te détention proviegoire n'est peut etre pas le
privilege exclusif du Juge d'instruction. Le prosureur de
12 Républicue en matitre de flagrant délit, la chambre d'azcusa--
sation et 1e8 Juridictions de Jugement peuvent en décider. Mais
clest de Ffacon exceptionnelle dans ces derniers cag tandis cu'il
n'exigte pas d'affaire instruite par le Juge d'instruction oMl
calui-ci ne s'interrogze sur 1'opportunité d'un mandat de dépdt

ou d'arrét ou le bien fondé de son maintien.
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Ta détention provisoire est donc par excellence
le domaine du Juge d'instru-~tion, ouli en décide en toute sou-

veraineté. Du moing c'est le principe.

Parag. 1 : Le principe de la liberté dtappréciation du dJuge

d'instruction en matitre de détention provisoire.

~ Tibre @'appréciation de 1'opportunité du placement en déten-

tion.

Ta détention provisoire résulte de l'exdéoution
du mandat de dépdt ou du mandat d'arret décerné par le Juge

d'instru~tion en vertu de l'article 110 du C.P.P.

Te mandat de dépot est 1l'ordre donné au Directeur
de 1'établissement pémitenciaire de recevoir et de détenir

1'inculpé (art; 113 qu CPP). Le mandat dtarret est 1'ordre

donné * la Torce publicue de rechercher 1tinculpé en fuite ot

1

de le conduire & la maigon d'arret.

v

, mandat d'arrét et mandat de dépdt sont consi-
dérés comme de véritables actes de juridiction. Leur validit<
est soumise au respect des rigles de fond et de forme prévues
% 1'article 115 du CPP. Mais & défaut de texte, il faut cors’-
dérer que l'inobservation de ces regles ne peut entrainer la
nullité du mandat sauf s'il s'agit d'une FTormalité substancielle
Fn régle générale, 1l'existence d'un interrogatoire egt requise
qu ddbut de toute détention. L'interrogatoire précédera la dsi-
livrance du mandat de dépdt puisque 1'inculpé est déja entre
leg mains de la justice. Il suivra par contre 1'exZdcution du
mandat da'arret et ce suivant les rtgles prévues aux articles
122 et 123 du C.P.P.

Mais dans toug les cas, le Juge d'instruction sera
juge de 1'opportunité du placement en d4tention puisque d'aprés
Lrarticle 72 alinéa 1 du Code de Procédure pénale (C.P.P) il
nprocéde conformément > la loi & tous les actes d'informations
gu'il juge utiles 2 la manifestation de la vérité", Ce pouvoir
ginéral est précisé en matiére de détention provisoire par 1tar-
ticle 110 du C.P.P. aux termes duguel "le Juge d'instruction

2 .. .lﬁ't . AN
eut selon les cas decerne%d%g‘eom.arutlon d'amener de dépot
p 9 / 9

coefsus



ot d'arrét". La loi n'instituant aucune préséance, le Juge
sera libre de procéder par 1l'un ou l'autre des mandats précités.

L'indépendance du Juge d'instruction dans 1'op-

Tl peut dang son régui-

portunité du placement en détention va surtout s'exprimer vis-o-

vig des organes judiciaires.

Te Procureur de la Républicue d'abord
gitoire introductif sollicitexr la délivrance A&'un mandat de
dépot ou d'arret. Mais en aucun cas le Juge d'instruction ne

sers obligé de le suivre dans ses réouisitions. Le Procureur
. la limite, si le Juge rend une ordonnance motivée con-

1tarticle 73 alinéa 3 du C.P.P., relever appel de
’\“l_

peut &
formément &

cette ordonnance.

Ta Chambre d'accusation ensuite : La Jurisprudence Pesouet ci
tée dans la premiére partie, permet de mesurer 1'indépendance

du Juge d'instruction vis-2-vis de cette juridiction supérieure
de 1'instruction. Il a été jugé par la Cour de cagsation fran-

gaise que meme lorscu‘elle & infivmé 1'ordonnance du Juge d'ins-
truction, la Chambre d'Azcusation n'est pas autorisée & enjoin-

are & celui-ci de décerner mandat de Aépdt.
~ Tibre appréciation des conditions de fait de la détention

provigolire.
provisoire ont été prévues par ls, loi. D'abord, l'article 137

Fn TI'rance :
du Code de prosdédure pénale (CPP) sans éguivalent en droit
sénégelais, pose le principe & savoir cue la détention provi-

réo
Tea conditions de fait de la mise en cdtention

soire est une mesure exceptionnelle. Tneuite le 1législateur de-
puis la loi du 17 juillet 1970 a déterminé les buts de la déten-
tion provisoire cul aux termes de 1tarticle 144 al.2 et 3 du

1 gaux suivants

oo
cas Py

deg
ordonnde soit comme mesure de sureté

e

CPP ne peut interwenjhors
Blle egth
représentation en justice et de 1'exé-
cution de la peine soit comme moyen d'assurer la bonne marche

g0it ~omme garantie de la

de 1'ingtruction.
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Lioffice du juoe consistera & voir dans chagua espdce

s'il existe un des &laments spécififs & 1'articie 164 qui puisse justi-
fier un placerent en détention, Cela se traduit par une atrényation de
son pouveir d'anoriciation m8me si par ailleurs le systime permet un
contr8le efficace et partant, nrctdae les libertés individuelles.

Au SEMEGAL . Liarticle 134 du code de nrochdurs pénale francais. n'a pas
son pendant en droit sénfcalais. L'on a plutft nréférse s'en remetire & la
conscience du juge d'instruction celui-ci partira des circonstances de
fait du dossier pour voir s'il y a lisu ou non de nlacer en détention. Il
n'est pas oblicé de se référér & des critéres 12caux préalablement fixés.
On peut donc Aire au'a ce niveau le vouvoir d'appréciation du june s®néaa-
lais est plus £tendu que celui de son homgliogua frangais.

Le léoislateur sénéralais a donng confiance 4 son juge.
lais, de Ta confiance natt la responsabilité car dans la pratigue on
constate qus les motifs des ordonnances de refus de mise en Tiberté pro-
visoire tournent invariablement autour "des ndcessités de 1'instruction® ou
"des impératifs de 1'ordre rublic",

Paraqraphe 2 : La portée du principe de la iibert? d'anoréciation du june
d'instruction,

Les Junes d'instruction -on 1'a vu- se sont montrds “resmon-
sables" en s'autolimitant, I1 ast remarsuable de constater oue la détention
est toujeours ordonnée :

- soit parcequ'elle est 1'unigque moyen de conserver les preuvas ou les
indices matériels oy d'empdcher soit une nression sur las témoins soit
une concertation fraudulezise entre inculrés et comnlices,

- soit parce gu'elle est necessaire pour nreserver 1'ordre public du
trouble caus® rar 1'infraction ou nour orotécer 1'inculns, pour meiire
fin a 1"infractior ou nrévenir son renouvellement ou pour carantir 1o
maintient de 1'inculné & la disposition Jde la Jjustice.

- Ce refléxe mesure bien 1a maturité du juse sAndnalais,
Mais au fond, la réfirence, aux principes oRrfraux comrande catte attitudo,
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M'est-ce nas cue la constitution de la République dsns
son préambule, "proclare 1'attachement du Peuble séngcalais aux droits
fondamentaux tels que d&finis dans la Déclaration des Droits de 1'homma
et du Citoyen de 1780" ?

Cette fameuse Daclaration des Droits de 1'Homme et du Citoyen ne pose
t-elle pas le nrincipe sacro-saint de la rrisorntien d'innocence ?

La d&tention provisoire gui est la nécation méme do ce
orincipe ne peut dans ces conditions se comprendre que comme mesura
d'exception,

Surtout auz 1'article & de la constitution rappelie
bien, cue "la liberté de la personne humaine est inviolable"” et i'zarticle
a1, de constituer le pouvoir judiciaire en "cardien des dreits de Ticertés”.

11 y a enfin, 1'autorité de la jurisprudence de 1a Chambre
d'Accusation aui ne manque jamais de ranpeler que "la détention provisoire
doit &tre justifide et 1a seule oravitd des faits ne saurait &tre une
justification suffisante” (Charbre d'Accusation arrét. n® 72 du 29 Sentem-
bre 1972 “PC/ Harcel Marion). £1l12 exine aussi "V'existence de. charges
nrécises et concordantes disignant 1’'inculp@ comme 1fauteur ou le complice
de 1'infraction" (Ch. d'Acc. arrét n” 77 du 26 aolt 1977 ¥P C/ Fatime DIOP
et autres.).

La jurisprudence et les orincipaux géndraux, ont ainzi
apnorté des nardegfous au nrincipe de la Tiberté d'appréciation du juge
d"instruction,

cela est heureux puisque allant dans Te sens d'un &lar-
nissement des libertés individuelles. IL faudrait peut &tre aller plus lein
et comre 1a préconisé la Conférence Mationale Judiciaire f consacrer par
une disposition inscrite dans le code de nrocédure pénale, le principe
selon lecuel la détention nréventive doit touicurs 8tre une mestre axcap-

tionnelle .»% .
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Mais dans 1'esnrit de la conférence cela devrait aussi se
traduire par 1'@largissement des mesures mis & la disnosition du Jug2
d'instruction,

<i 1a réforme du Code de procddure pénale n'a pas entéringé la
premizra proposition, par contre le contréle Judiciaire a &t3 institud par
un article 127 ter du C,P,P , Le pouvoir d'appréciation du juce d'instruc-
tion s'est trouvé accru crdcs & cette innovation. Désormais son choix
n'est plus limité & 1'alternative détention - libertd. I1 peut préférer le
régime de la semi - Tihertd & 1'incarcération totale.

SECTION 2: L'ATTENUETION NE LA SOUYERAINETE DU JUGE D' INSTRUCTION PAR LA
RECLEMENTATIOM DE LA DETEWTICH PROVISCIRE.

La détention provisoire -avons nous dit- est une mesure
arave; Contraire 3 1a nrésomption d'innocence, “alle est aénératrice de
douleur par 1'effet psychologique de 1'incarcération, de désastres &cono-
miques et familiaux®,

C'est pourguei le législateur 1'a réalementée tauwt dans son
domaine que dans sa durée, ce qui a une incidence sur le nouvoir d'appré-
ciaticn du juee d'instruction.

Paragraphe 1 : LE DOMAINE DE LA NETENTION PROVISOIRE

- Nature et gravité de 1'infraction: Aux termes des articles 121 et 125 )
C.P.P, la détention provisoire ne peut &tre dacidée que lorsgue 1'infraction

cemporte unz peine d'emprisonnement corractionnel ou une neine plus crave.

E1le ne serait donc possible cu'en matiere criminelle, cor-
rectiornelle pour les dalits punissabiesd’une neine d'emprisonnement et
serait exclue pour les contraventions et pour les délits punissables de
peine d'amende,
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L'interdiction de détenir pour les contraventions et
les délits punissables de peine d'amende s'explique par Te neu de grovité
des faits incriminés. On nréfére faire prévaleir le principe de la pré-
sorption d'innocence et restreindre au bescin le pouvoir d'appréciation
du juge pour mieux carantir la liberté.

N Le problame géndralement posé par 1'application dz
ces réanles est 1'hypothése ou "1'inculpation qui sert de point d'aprui
3 la détention n'a pas un fondement juridique assuré. Concrétement cela
sianifie par axemple que le juge dinstruction estime aue les faits d&fércs
constituent une simple contravention alors gque le procureur de 1a Résubli-
que a requis mandat de dépot pensant &tre en présence d'un d&1it punissa-
ble d'une neine d'emprisonnement.

11 faudrait peut 8tre rappeler que d'aprés Ta Juris-
prudence de la Chambre d&ja rencontrée, “le iuge d'instruction est saisi
in rem et doit instruire dans le sens indigué par le réquisitoire intro-
ductif", ce qui 1'aobliae & attendre 1'ordonnance de rédlement pour pouveir
onérer une disqualification.

Yais méme si la disqualification in limine 1itis Tui
est interdite, i1 n'en demeure pas meins qu'en droit commun s'agissant
de 1a détention provisoire, i1 est libre de dé&cerner ou non le manda”
requis.,

Par consénuent 1'hypothdse n'a d'intérét que lersque
la qualification retenue par le parquet rendrait oblicatoire la délivrance
dy mandat (exemple le détournement de derniers nublics). Dans ce cas, il
semble qu'il faut se référer 3 la jurisprudence de Ta Chambre d'Accusation
précitée (arrét n° 5 du 22 fanvier 1979) et obliger le june 3 mener son
instruction & terme avant d'opérer un redressement de qualificatien. Ceia
évidemment est parfois choauant,
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- La nature de 1'infraction : Aux termes de 1'article 613 du C.P.P <2 1a

noursuite des infractions comrises par tout moyen de diffusion publique
aura lieu suivant les raales du droit commun scus réserves des régles
narticuliéres indiquées dans les articles 619 & 632 du C.P.P. .

L'article 622 du méme code nrécise que lors que 1'inculpé
ast riégulisrement domicilid au Sénigal, i1 est interdit au Juge d'instruc-
tion de le détenir provisoirement sauf s'i1 est poursuivi pour 1'une des
infractions nrévus aux articles 249, 250, 251, 252, 255, 265 et 266 du
Code pénal (C.P.). Au fond cette réolementation ne limite pas tellement
12 juge d'instruction nuis que celui-ci en vertu de 1'articie 6i& du C.P.P
retrouve son inpérium lorsaue 1'inculp® n'est pas réouligrement domicilié
au Séndgal ou qu'il est noursuivi pour 1'une des infractions suivantes

Provocation non suivie d'effet @ un crime ou delit (article 250 du C.P.)

Incitation des membres des forces publiques & Ta rébellion et a 1a déso-
beissance (article 251 du C.P ).

- Apologie d'un crire ou d'un dilit (article 252 du C.P.).

0ffense envers les Chefs d'Etat, Chefs de gouvernement et ministres
étranaers (article 265 du C.P.).

Outrage envers les diplomates &trancers (article 255 du €.P.).

Par contre le d&lit de diffusion de fausses nouvelles
(article 255 du C,P,) obeit Tui, & un rénime spicial (od le juge perd tout
pouvoir d'appréciation,) qui retiendra notre attention dans le chapitre
suivant.

- La personnalité de 1'inculpé,

En ce aui concerne les mineurs la ditention proviscire est
1'exception. On a voulu donner 12 pas aux mesures aducatives et de surveil-
lance consistant soit & placer le mineur nrovisoirement dans un centre
d'accueil ou d'chservation, scit a en confier la garde & ses parants ou

tuteurs (article 575 du C,P.P).
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L'article 576 du C,P.P distinque entre les mineurs de
13 ans et les minzurs de plus de 13 ans,

Pour les premiers la détention provisoire ntest possible
qu'd la condition qu'il s'agisse d'une prévention de crime et que le juce
d'instruction prenne une ordonnance motivée. Pour les seconds, la détention
ne sera admise que si la mesure parait indispensable ob qu'il soit impos-
sihle de prendre toute autre disposition.

Paragraphe 2 : La DUREE DE LA NDETENTION PROVISOIRE

Avant la réforme : Aucune durde n'était prévue pour la détention nrovisoire.

La seule exception & cette réqle atait constituée par les dispositions de
1'article 127 du C.P.P. ainsi congues : en matidre correcticnnelle
lorsque le maximum de la peine prévue par 1a loi est inférieur & deux ans
1'inculpé régulidrement domicilil au Sendoal ne peut &tre détenu pendant
nlus de cing jours par le juae d'instruction aprés sa premigre comparution
devant lui., .

Le champ d'application de 1'article 127 du C.P.P. est
si &troit oue 1a souverainetd du juge d'instruction relativement & 1'appré-
ciation de la durée de la détention provisoire gtait ouasi totale. L'inculpé
n'est admis au bénéfice de cet article que si le maximum de Ta peine prévue
est infarieur 3 deux ans s'il est régulidrement domicilié au Sénégal et si
aucune condamnation four crime ou emprisonnement de plus de trois mois sans
sursis pour délit de droit commun n'a &0 nrononcée contre 1ui.

Depuig 1a Toi du 8 février 1985 portant r&forme du code de procédure pénale,

le lagislateur sénégalais s'est inscrit dans le sillage de 1a loi francaise
du 17 Juillet 1970 en apnertant deux modifications qui ont eu un effet sur

1e poumgoir d'appraciation du juge A'instruction sur la durée de la déten-

tien nrovisoire.
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Dans un premier temps i1 s'agit de 1'institution du contrd-
le judiciaire, En cas d'inobservation du contrdle judiciaire 1'exception
de 1'article 127 du C.P.P. ne vaut plus, Le juge retrouve sa liberté d'ap-

préciation méme si la neine encourue est inférieure a deux ans d'emprison-
nement.

La deuxi®me innovation est apportee par 1tarticle 127 bis
qui dispese qu'en matiére correctionnelle l1a détention provisoire ne neut
plus excéder 5 mois sauf & &tre renouvelée par le juge d'instruction par
une ordonnance motivée,

De facon générale, la réglementation de 1a détention pro-
visoire tente pour des raisons variées, de préserver le principe de 1a
présomption d'innocence @n réduisant les pouvoirs du juge d*instruction.

L'atteinte portée a la libert? d'appréciation de ce magis-
trat est donc tolérable puisau'allant dans le sens d'un renforcernent des
1ibertés individuelles.

Elle 1'est encore moins si elle emprunte le sens inverse

d'une limitation de ces libertds s'imposant au juce comme c'est le cas pour
une certaine catégorie d'infraction, (Chapitre 2).
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Chapitre 2 : LE REFIME D'EXCEPTION R LA DETENTION PROVISOCIRE QU LE
DECLIY PU POUYOIR D'APPRECIATICH DY JUSE D' INSTRUCTIORN.

L'unité nationale et les imnératifs du développement sent
devenus deux arcuments trés usités par les jeunes &tats ind@pendants pour
justificr certaines options fondamentales.

Le contexte spacifique de ces pays est souvent compris comme
stant la source d'une nouvelle Tagitimité qui autorise le sacrifice de
quelques principes classiques.

Mais, si les buts poursuivis sont noblies en soi, encore
faut=-i1 toujours se carder “de romore 1'équilibre entre ce qui est indis-
pensable pour le progrés &conomigue et social d'une société et ce qui est
ndcessaire pour 1'épanouissement de chacun de ses membres”. (Ka2ba MBAYE).

Unité nationale et protection des intéréts collectifs des
populations expliguent au SENEGAL Ta mise en place d'un systéme narticulier
de repression des fauteurs d'infractions comme le détournement de de..’>rs
publics et les crimes et délits contre la sOreté de 1'Etat,

Notre 1aaislatian est-elle narvenue d réaliser le juste
milieu dont parlait 1'éminent magistrat. ? C'est ce que ncus tenterons
d'apprécier en &tudiant cas par cas les infractions au sujet desquelles
Te juge d'instruction @ vu son pouvoir d'appréciation entamé.

SECTION 1 : LA NEGATION PARTIELLE DU PCUVCIR D'APPRECIATION DU JUGE
N INSTRUCTION
C'est an matigre économigua qu'il y a une premiére atteinte
3 1'indspendance du juge d'instruction, Il s'agit précisdment du détourne-
ment deniers publics d'une part, du délit d'importation ou d'exnortation
sans daclaration et de la contre bande d'autre nart

ceslsee



Paragranhe 1 : LE NETNRNEMENT DE DEMIERS PUBLICS

Le détournement de deniers publics est assurément le délit
le nlus connu du catalogue des infractions a 1a loi pénale. Sa popularité
s'axplique par 1'indionation qu'il inspire par civisme, & la majorité des
citoyens. Le phénoméne du détournement de deniers publics traduit le
mangue ¢'esprit de service nublic, 1e mépris de 1'intérét aénéral qui
caractérise@nt les nombreux agents véreux cui peunient les administrations
des pays sous dévelonpés,

Pour venir & bout de ce fléau, plusieurs politiques 18¢is-
latives ont 8té inventées. Toutes traduisent, une mBme volonté de réprimer
avec fermet® le délit. Ici on a doublé 1'Gchelle des peines correcticmnelies.
nilleurs on 1'a tout bonnement “criminalisc”.

fu Séndoal i1 faut se reporter a 1'article 140 du code de
nrocédure pénale pour mesurer la rigueur de cette représsion. Aux termes
dudit article,: A 1'encontre des personnes npoursuivies par apnlication
des articles 152 & 155 du Code pémal le juce d'instruction délivre oblica-
toirement

1° mandat d'arrtt si 1'inculnd est en fuites

2¢ mandant de dépdt lorsque le montant du wanquant initial est &aal ou
sunérieur 3 250,000 Francs et ne fait nas 1'objet <'une contestation
sériecuse;

3° mandat de dépdt lorsque le montant du manguant intial bien qu'étant
inférieur & 250 N00 francs n'a pas até remboursd intéaralement og ne
fait pas 1'cbjet d'une contestation sérieuse.

La main levée des mandats d'arrét et de dépot ne peut étre
prononcée que si 1'information fait apparaitre que Tes inculpn2s ne se
trouvent plus dans les conditions qui ont rendu les mandats obiicatoires.
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- La main levée du mandat de dépdt et 1z mise en libert® provisocire dans
le cas oft aelles peuvent intervenir sont subcrdenndes au versement d'un
cautionnerant au meins écal au montant des sommes et objets non encore
remboursés ou restitués,

I1 n'y a d'excantion aux dispositions des trois premiers
alindas que si selon le rapnort d'un midecin commis en qualité d'expert
1'5tat de santd du déteny est incompatible avec le maintien de 1'incar-
cération, m&me dans un centre hospitalier . '

Ces dispositions certes fastidisuse ont besoin d'étre
rappeldes pour mieux apprécier celles qui ont priczdées et dont elles
constituent 1'aboutissement,

En effet dans une premidre momture formalisée par les
dispositions de 1'article 3 de 1a loi 64 -20 du 7 avril 1884 portant répres-
sion des détournements cormis au préjudice des personnes morales de droit
public, 1a marge de manosuvre du juse d'instruction &tait relativement plus
atendue qu'elle ne 1'est avec les dispositions actuelles de 1'article 140
du C.P.P.: tout au moins au stade de Ta mise en détention.

fivec cette loi, 1'oblication de décerner mandat de dépot
n'axistait que lorsque le montant des sommes ou objets manguants ressortis-
sait d'un rapport de vérification versé au dossier ou 3 défaut, ne faisait
1'objet d'aucune contestation sérieuse et que d'autre part il n'avait pas
£té remboursé ou restitué en totalité.

- Si gone au stade de la mise en détenticn , un détournement n'a pas fait

1'objet d'un rapnort de vérification et a &t8 <csérieusement contesté'yx
par 1'auteur présumé)“june d'instruction #tait Tibre de 12 placer cu non
en détention nrovisoire,
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Lorsque le manquant du détournement ¢t auelgque soit son
montant avait &té restitué en intsaralité, le juce recouvrait éoalement sa
liberté d'appréciation,

Au stade de 1a liberté proviscire par contre, Te juge perd tout pouvoir

d'appraciation puisque si le ministére nublic s'y oppose par réouisition
ecrites, i1 doit déclarer irrecavable la demande,

La Loi 69~ 46 du 16 Juillet 1969  va apporter des modifications substan-

cielles 3 la loi du 7 Avril 1264 en instituant un régime encore plus contrai-
anant pour le Juae dtinstruktion. La crande innovation sera la distinction
faite entre les détournements dont le montant du =anquant est &gal ou infé-
ricur & 100 000 francs et ceux dont le montant est supérieur & 100 000 francs.

Dans ce nouveau régime, tant au stade de la mise en déten-
tion qu'a celui de la libert? nrovisoire le magistrat instructeur perd tout
nouvoir d'appréciation lorsaue 1a valeur chiffrée du détournement a franchi
Te seuil de 100 00C francs.

Ainsi si le manguant est supérieur 2 100 000 francs le
juge doit obligatoirement décerner mandat de déndt mBme en cas de rembourse-
ment ou de restitution int2arale des somres.

La demande de mise en liberté provisoire doit aussi étre
déclarze irrecevable mdme si le ministére nublic y consent.

En définitive ce n'est que lorsque le montant du manquant
est inférieur ou &gal 2 100 092 francs que le juge conserve Scn nouveoir
d'appréciation s'il y a remboursement total avant 1'ouverture de 1'infor~

mation ; car <g au stade de 1a datention nréventive disait la Chambre
d'Accusation le remboursement importait peu “ay

Sur le reste, la loi du 1€ juillet 126% maintenait le
systéme antérieur,

“'/!"l
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au dossier contingait de lier le juge d'instruction relativement 4 1'exis-
tence du manguant.

Fn-suite les rénuisitions du ministére public s'imposaient
au juge d'instruction chague fois qu'il s'aeit de se prononcer sur une
demande de mise en libertd provisoire.

Nans 1'ensemble donc, les dispositions de la lei du 15

juiliet 1959 étaient dangeureusement restrictives de la libertd d'apprécia-
tion du juge.

Le colloaue de 1'4,S,E.R.J, oraanisé en 1972 a fait le
nrocds du systéme: ce qui a conduit & sa révision par 1'adopticn de la loi
n® 77-22 du 22 féyrier 1977, dont les dispositions (article 140 C.P,P)
seront nplus favorables au juge d'instruction.

Premidrement le ranport de vérification liant Je juce a BtE supprimé.

Deuxidment, le magistrat instructeur, dans les cas ol la liberté provisoire
peut intervenir, n'est plus 1ié par les reauisitions du ministére nublic.

Par contre le législateur continue & prévoir deux cas
de détournement. Mais tenant compte de 1'audace et de la cupnidité des
délinguants Je sewil du manquant a &t@ norté de 100 000 francs & 25C ooe
francs,

Dans le premier cas c'est 2 dire lorsque le montant de la somme détournée
est supérieure ou Znale & 250 009 francs le pouvoir ¢'appréciation est a
chercher dans la notion de contestation sérieuse. L'orsqielle existe, le
jure est libre de placer ou non en dotention, 11 Tui anpartient d'apprécier
cette notion, scus le contrble de Ta Chambre d'Accusation.

La Chambre <'Accusation a tendance A 1'interpréter larqe-
ment . 11 er est ainsi toutes les fois gue 1a culpabilitd de 1'inculpé
paraft douteuse "bien qu'elle (1a Chambre ¢'fAccusation) affimme nar ailleurs
que ¢ les simples déndnations de 1%inculné non confertées par ues Jjustifi-
cations valables ne sauraient s'analyser en contestations sérieuses au
sens de 1'article 140 x> (Ch, ACT. arrét n® 12 février 1979 8P et CNCAD c/
Ansoumané sicnat? et autres ).
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La contestation séricuse peut porter soit sur le montant
du manquant soit sur la matorialité des S1éments constitutifs du dalit,

- Dans le second cas c'est & dire lorsaue le mcntant de la somme ditournée
est infarieur 3 250 NOD francs, d?s Torsgu' i1 vy a rerboursement ou resti-
tution en totalit®, le juae retrouve sa liberté d'apnréciation.

Lorsqu'aucune de cas cond1t1ons n'est réunie, le Juge
d'instruction dadlivrera oblicatoirement ﬂﬂnhut %onét ou déclarera irrece-
vable la demande de mise en libertd wrov1501rew I1 ne pourra scrtir de ce
carcan que lorsque le “ranport d'un madacin commis en qualit® d'expert
gtablit que 1'dtat de santé du détenu est incompatible avec le mainiien en
detention méme dans un centre hospitalier, .

Autre limitation du nouvoir d'appraciation du juge d'ins-
truction, celyi=ci en accordant la libertd provisoire est tenu de subordon=
ner sa d&cision au versement d'un cautionnerent au moins &gal au montant
des sommes et obiets non encore remboursfs ou restituds. :

Paragraphe 2 ¢ L'article 245 du Code des Douanes

Les dispositions de 1'article 245 du Code des douanes
réclementent le récime de la ditention provisgire des personnas poursuivies
sur la bas@ des articles 291 et 292 dudit coce aui répriment respective-
ment 1"importation cu 1'exportation sans daclaration et la contrebanda.

Le stade de la détention provisoirae: - Lorsque la valeur

de 1'objet de la fraude est supérieure 4 BNO NON francs, le Juge d'instruc-
tion délivrera oblicatoirement mandat de d2pdt ou mandat «'arrét, Dans ce
cas, le juge ne retrouve son nouvoir d'anpréciation que Torsque 1'inculpé
réussit 3 faire admettre la fausseté du nrocés verbal constatant 1'infrac-
tion, par le biais de la nrocidurs de 1'inscription de faux. Cette procé-~
dure Gtant fastidieuse et cnPreuse, elle n'est praticquemant Jlamais utilise:
ce qui réduit & nfant 1'impériur dy juge.
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- Lorsque par contre Ta valeur de 1'chiet de la fraude est inférieure ou
égale & 500 0N0 Francs, en dehors de 1'hypothése ekceptionne11e de 1'ins-
cription de faux, seul le payerent en totalité avant 1'inculpation des
droits et taxes dfis peut restituer au magistrat d'instruction son impérdum.

Sirion 1'obligation de détenir va versister.

LE stade de la liberté provisoire - Le juge d'instruction doit déclarsr

irrecevable la demande de mise 2n libert® provisoire si 1a valeur de 1'objet
de 1a fraude dénasse 500 000 francs .ou si pour une valeur inférieure ou
éaqale & cette somme, le ministare nublic s'y oppose nar des recuisitions
écrites.

En outre la fait que Te ministére public consente a la
main levée du mandat de dépdt ne suffit pas nour libérer le juge d'instruc-
tion qui ne pourra ordonner la 1iberté provisoire que s'il y 2 paiement des
droits et taxes d0s ainsi que versement d'un cautionnement &égal au montant
des condamnations pécuniaires

Ces dispositions de 1'article 245 du Code des Douanes,
ranpellent un peu celles de 1'article 140 du C.P,P,

ais 3 1'analyse on constate qu'elles sont encore plus
attentatoires de la liberté A'appréciation du juge d'instruction

- Premiérement on remarous que 1'article 245 du C.D. ne fait aucune allusion

4 1a notion de contestation sérieuse qui dans le cadre de 1'article 140
C.P.P. ast un moyen de récupation du pouvoir d'annréciation trés exploité
nar le juae,

=

- Seuxigment ¢ L'article 245 du code des deuanes (C.D) continue & soumettre
le juce d'instruction aux racuisitions du parquet au stade de la libertd
provisoire lorsque la valeur de 1'cbiet de la fraude est inférieure ou
énale & 500 000 Francs.
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Troisigment : L'admission de la transaction, bian gqu'atant considérée

par 1'alinéa 5 de 1'article 245 du £ .0 corme une excention, accentue plutdt
1a limitation du pouvoir d¢'appréciation du Juge d'instruction. Cette tran-
saction en effet est un& contrat passé E\l'insu du wmagistrat instructeur...
Elle s'imnose au juge Celui-ci ne peut pasvdiscuter, I1 Tui est simplement
demandé <'en tirer les conséquences de droit. (Cheikh T. FAYE substitut

céndral. Séminaire sur la liberté d'fppréciation du juge 1923.).

Nuatrisment : La mesure d'assignation en résidence est rencue cbligateire
nar 1'article 245 alinéa 10 alors qu'en droit commun (article 120 C.P.P.)
ette n'est que facultative.

En dafinitive seules deux excentions nermettent au juce
d'instriction de retrouver sa libert? d'appréciation a savoir 1'établisse-
ment de la fausseté du procés verbal servant de base aux poursuites et
1'incompatibilité de 1'état de santé du datenu avec son maintien en déten-
tion méme dans un centre hospitalier.

Sur tous les autres peints on observe que 1e legislateur
s'est montrd plus rigoureux au'il ne 1'a &té dans le cadre de 1'article 140
Ay C.P.P. Pourtant les nénalitds prévues pour 1*importation ou 1'exporta-
tion sans déclaration (1 mois & 1 an) et de contrebande (6 mois @ 2 ans) sont
nettement inférieures & celles Au dstournenent de deniers publics.

Les raisons cui explicuent les rigueurs de 1'article 245 du
CD ont &té exposées par Sériane Lamine DIOP nirecteur des Douanes & 1'&poque
rapondant aux critinues que 1ui avait adrassées la Chambre de Commerce Inter-
nationale au sujet du nouveau code des Douanes sénécalais.,

La haute Instance Internationale atait heurtde de voir 1'&cart
gu'il y avait entre la 1oi 74-42 du 17 Juillet 1974 qui contient les dispo-
sitions actuelles de 1'article 245 du cn (dispositions contenues d2ja dans
1a loi n°® 71-4¢ du 28 juillet 1271) et le decret francais du ler juin 1982
sous 1'empire dunuel ou nroczdait conformément au droit commun dans toute
1a matidre douvanidre,
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La nouvelle Toi a voulu réduire le juae d'instruction

en un simple automate. << L'article 245 fixe une ligne (e
conduite rigide au juge ¢'instruction qui n'a aucun nouvoir d'appréciation.
Toute 1a procadure est fixée d'avance en fonction de nos réalités <o poiys
sous développés..y) disait Seriane L. DIOP; parce que ¢<1e couvernement
du Sénécal ne pouvait rlus rester les bras croisés pour assister a 1'appli=-
cation de textes aussi cepassés qu'inadantés 2 notre situation de pays
sous-dévelonpé tirant plus de la moitié de ses ressources budgétaires de
recettes douanidres.y .

Heureusemént que sur un point 1a Chambre d'Accusation a
assoupli 1'interpré&tation des dispositions de T'article 245, C'est & propos
justement de ia valeur nrobante des nrocés-verbaux.

La question s'est pos&e neur 1a premiére fois a elie en
novembre 1975 & 1'cccasion de 1'affaire du biteau S/S rordonia rentré Clan-
destinement au port de Dakar en Octobre 1975, avec & bord une cargaisoii
d'armes.

Le procés verbal de 1'Administration des douanes aui avait
constaté les faits avait visé les articles 266 et 291 du Code des [Nouanass
Sur quoi et conformément aux dispositions de 1'article 245 dudit cede, i@
capitaine du biteau fut placé sous mandat de diépdt nar le maaistrat instruc-
teur,

Le conseil du capitaine, estimant que les faits pour les=
quels son client était noursuivi étaient nlutdt une simple contravention
donanigre prévy,et réprimégpar les articles 283 alinga 7 et 289 du code
des deuanes, sollicita la main Tevée du mandat.

Sur le fondement de 1'article 245 du C.D., le juge d'ins-
truction déclara irrecevable 1a demande de mise en libertE provisoire.

raison estimant gue seule 1a matdrialité des Taits constatés par les varlas
lisateurs faisait foi et nen la aualification donnée % ces faits.

wvors fle ws



-52-
SECTION 2 : LA NERATION TATALE DU POUVOIR D'APPRECIATION DU JUGE D'INSTRUCTIOM.

Si en matidre &corominue 1o June d'instruction conserve
encore un n1n1mum 1e libert2, s'asissant des infracticns visaes par 1tarticle
hu fouk puveill O wWaiusu

129 4y C,P.Py En oen“rﬂ1 il S'acit de di8lits & la lisiére du politigue.

En ce qui les concerne, la Toi a tout bonnement subor-
donné le juce d'instruction 4 la volonté du ministare public,

Paragraphe 1 : ANALYSE DE L'ARTICLE 139 DU C.P.P.

Llarticle 13% du C.P.P. dispose : & Sur tes réquisitions
dcrites du ministére public, le juge d'instruction est tengﬁdecerner mandat de
déndt contre toute nersonne inculp@e de 1'un des crimes ou d@lits privus par
les articlas 56 & 100 et 255 du code pénal.- .

La derande de mise en liberté proviscire d'une personne
datenue préventivement nour 1'un des crimes ou délits spocifiés & 1'alinda
précédent sera déclarée irrecevable si 12 ministére nublic s'y oppose par réqui-
sitions écrites. y .

Les articles 55 & 100 du code pénal concernent les crimes
ot 4c1its contre la sOrdtdé de 1'état, las attroupements, réunions et rassemble-
ments. L'article 255 du code pénal (C,.P.) vise cuant & Tui, Te diélit de diffusion
de fausses nouvelles,

Pour toutes ces infracticns, le june d'instruction nz
disnose d'aucun pouvoir propre f'appréciation. I1 est 1ié par les réquisitions
ccrites du ministdre nublic tant au stade de la détention qu'd celui de la liber-
té provisoire.

Rannzlens oue dans une premiére formulation 1'article
129 parlait de “réquisitions écrites et wotivies du ministére public®. Ce n'est
ou'avec la loi n*¥ 79-42 du 11 avril 1979 que le Téqislateur pnur mettre un terme
aux divergences d'internrétation entre le parnuet et certains ju s d'instruction
a nracis? sa volonté qui était de subordonner totalement le mag1erat instructeur
au “inistidre public en exigeant plus de ce dernier des requisitions motivées.
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Le juae d'instruction dans le cadre de Tlarticle 139 du
C.P.P., n'a aucur moyen de récupérer son pouvoir d'appréciation une fois qu'il
rencontre 1a volonté contraire du parquet. i le remboursement ni la contes-
tation sérieuse ni méme - ce Qui est intolérable - 1'incomnatibilité de 1'&tat
de santé “e 1'inculpé avec la vie carcérale, ne sent ici considéris comme des
excepticns 3 1'instar de 1'article 140 du C,P.P,

Paragraphe 2 : Appréciation de 1'article 128 du C.P,P.

La riqueur des disnnsitions de 1'article 13% du C.P.P est
: s . simplement
manifeste., I1 suffit, que 1a npersennz soil ;  Viste méma par crreyr dans le

requisitoire du procureur de la RApubligue rour que 1e Juse d'instruction soit
dans 1'obligaticn de la détenir, Le juce d'instruction n'est 13 que nour entérirar
12 volonté voire méme les velleités du ministére public, I devient un “simple
agent d'exécution du parquét" fes dispositions draconiennes voilent le principe

de la séparation des fenctions de paursuite et d'instruction un des fondements

du principe de 1'indépendance du Juge d'instructien,

Elles remettent en cause 1'indépendance du nouvoir judi-
ciaire en elle méme. En effet 1'instalistion du rministére public comma nous 1'avons
vu, est commandée par le principe hidrarchigue. Ceci est exnrimi par 1'article
25 du C.P.P.: <Kle ministére public est tenu de prendre des réquisitions écrites
conformes aux instructions nwi Tlui sont donndes dans les conditicns prévues aux
articles 28 ot 29 du C,P.P. " lesquels soumettent d'une part de Procureur Général
3 1'autorité du Garde des Sceux, d'autra nart, les autres représentants du minis-
tére public, a 1'autorité cdu Procureur £&néral.Or le Carde des Scraux, autorité
supérieure, narticipe du pouvoir exfeatif,

Nans ces conditions i1 est Ac¢raindre que 1'article 139 ne
consacre 1a préominence de 1'exdcutif sur le Judiciaire, deux nouveirs que le
constituant a voulu séparer,
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Si s'agissant des crimes et d@élits contre la slirete
de 1'Etat une partie de 1'opinion est portée 3 admetire la rigueur de 1'article
13¢ du C.P.P. avec toutes ses consiquences né&oatives en revanche personne ne
1a tolére on ce cui concerne la diffusion de fausses nouvelles de 1'article

255 du C.P.

Nonobstant le fait aue 1'incrimination avoisine le
d61it de presse pour lequel la détention provisoire est en srincipe prohibée,
1'article 255 du C,P. est considaré comme un véritable & fourre-tout. S 5oun
délit qui renvoie & des notions aussi &lastiques que "porter atteinte au moral
de 1a population ",
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CONCLUSION

I1 va s'en dire gue 1'indépendance du ‘uge ¢'instruction resta

la partie d'un tout : "1'indépendance da la maaistrature A ce titre ella

revadt diverses formes et obeit & un cnsemble de facteurs objectifs et subjectifs.

Naturellement toute indZpendance au risque d'atre i1lusoire,
suppose des prualables. qui sont la fait d'un corpus de ragles tendant & 12
qarantir, Sur ce point i1 faudrait peut &tre souhaiter 1a reconsidération ou
statut du jiuge d'instruction dans le sens d'un renforcement de son inamovibilité.

Mais "1'indépendance n'est pas automatiquement secrétée par
1'inamovibilité comme une alande sccréte son hormone® L'indépendznce existe
mieux quand elle est voulue,

Pour s'aen convaincre i1 suffit de se fier a 1'expérience u
Conseil d'Etat francais dent Tes juges avaient surerbement décling 1'offre
de 1'inamovibilité aui leur avait 2t& faite pav sichel Debré en 1858. Alain
Peyreffita rapnorte pourtant qu'en France on suspecte tout le monce sauf le
Conseil d'Etat.

Est donc indénendant qui veut. saqs cela n'est vrai gqu'en nartie
car quid lorsgue la leoi. axpression d2 Ta volonté aéndrale et sous 1'autoriié
o

de e le juge officie, aroanise alle méme -1a dépendance ?

La léaislation sénfqalaise relative & 1a détention provisgwve
nortant sur certaines infractions (A tournement de deniers nublics, certails
délits douaniers, crimes =t délits contre Ja soreté de 1°Etat.) est caractivis-
tigque A cat Zgard. LA loi ne semble plus faire confiance au juge en ces matiéros.
Elie a nréférd prendra directement an charae certains Aélinquants. Cotte crise
de confiance § terme, risque d'accoucher de juges reboi8es & 1a Toi.
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L'on doit d'ores et dadja s'employer ¢ed redonner au
juge queloue soit la matieére, son aouvoir d'appréciation &lément fondamental
de sa resnonsabilité et de son indépendance 2} (Kéha MBAYE.),

Et comme la couleur ne semble pas s'annoncer( les

e et
code des dauanes-w 1t on dans 1a revue n° 7 du code des douaries)il est

pouyoirs publics ont tou%fdrs pensé et pensent encore que cet article 245 du
soukiaitable 3 I'heure actuelle, & titre compensatoire qu'un texte corma 12
loi francaise du 17 juillet 1970 viennc consacrer au SENEGAL, le principe de
la responsabilité de 1'Etat pour d&tention abusive ( cf, Conclusion de

1'avocat Général LaTty KAMA sous 1'arrét Seybatou NDOUR c/Etat 27 juillet 19?95.
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